 Licenţa de exploatare Roşia Montană este ilegală
(şi alte ilegalităţi)
Rezumat

       Demonstrăm  în acest studiu că Licenţa de exploatare nr. 47/1999 pentru Roşia Montană,  deţinută de RMGC, este ilegală,  apoi că mecanismul folosit de stat, al „actualizării” Licenţei 47,  pentru a o transforma în licenţa de exploatare pentru proiect, este ilegal. Licenţa 47 nu este pentru proiect şi  în prezent RMGC nu are o licenţă de exploatare pentru proiect. În consecinţă, toate avizele, autorizaţiile, certificatele  obţinute până acum de RMGC pentru proiect, ca şi demararea procedurii de obţinere a acordului de mediu, sunt dublu ilegale,  fiind bazate pe Licenţa 47.  Prezentăm care ar fi fost procedura legală.  In studiu facem referiri şi la Bucium şi Certej. În final, prezentăm  concluziile. 
1. Introducere
     Aplicând principiile cercetării ştiinţifice la  afacerea Roşia Montană  (să mergi la sursă, pe cât posibil, să nu te laşi înşelat de aparenţe, să faci deducţii logice, etc.),  am reuşit, credem, să identificăm premeditarea, ilegalităţile şi minciuna comise de autorităţile române legate de licenţa de exploatare nr. 47/1999, în acţiunea lor de sprijinire a  companiei străine, în dauna intereselor României. 

      Trebuie amintit  de la început că resursele minerale - aurul în particular - nu sunt o marfă oarecare; Constituţia României, Art. 135 şi Art. 136, dar şi   Legile minelor 61/1998 şi 85/2003, la Art. 1,  spun că resursele minerale situate în subsolul ţării fac obiectul exclusiv al proprietăţii publice şi aparţin statului român – deci nouă tuturor. De aceea, pretenţia unora că afacerea Roşia Montană trebuie să  intereseze doar pe locuitorii comunei Roşia Montană este aberantă.
       Autorul proiectului Roşia Montană  din cadrul afacerii Roşia Montană este  compania  mixtă RMGC (Roşia Montana Gold Corporation S.A.), creată în 1997. RMGC  este o „căsătorie în trei”,  între  compania Gabriel Jersey  (Marea Britanie) 80,69 %  şi  statul român, reprezentat  de compania Minvest, 19,31 %, „terţul interesat” fiind compania  Gabriel (Canada), cotată la bursa din Toronto pe seama aurului de la Roşia Montană şi Bucium!  Gabriel  Jersey este subsiadiară a lui Gabriel. Gabriel aduce banii  străini în afacere prin emisia de acţiuni. Minvest  va aduce banii autohtoni  corespunzători  în afacere din dividendele pe care le va obţine, dacă proiectul RMGC  va fi aprobat şi va trece în faza de execuţie;  până acum, Minvest   s-a împrumutat la Gabriel  Jersey cu peste 40 milioane USD, pentru a-şi putea păstra cota de  participare cu ocazia majorărilor de capital  făcute de RMGC în 2004 şi 2009. Capitalul social iniţial al RMGC a fost de 550.000 USD,  în prezent capitalul social al RMGC este de circa 122 milioane USD, iar  demararea proiectului (construcţia infrastructurii necesare exploatarii noi), dacă ar fi aprobat,  ar costa  astăzi peste 1 miliard USD!  Gabriel, “marele investitor”, nu are nici astăzi banii necesari demarării proiectului (a se vedea rapoartele anuale ale lui Gabriel  pe site-ul www.gabrielresources.com, documentele RMGC  şi  studiile Grupului pentru salvarea Roşiei Montane din A.S.E. la www.ase.ro/rosia_montana/index.asp ).
2. Licenţa de exploatare nr. 47/1999 este ilegală
2.1 Acţiune pregătitoare: se slăbeşte Legea minelor în 2 puncte
1.  Legile minelor, în lumea mare, deci şi în România,  spun că, acolo unde există  situri arheologice de interes deosebit, monumente istorice etc., operaţiile miniere să fie interzise, cu eventuale excepţii bine justificate.

      Artizanii afacerii Roşia Montană  ştiau că Roşia Montană este cunoscută în lumea întreagă pentru situl arheologic minier, şi deci că nu se putea trece la o exploatare masivă  la suprafaţă  din cauza aceasta. Şi atunci, s-a umblat la Legea minelor, care trebuia să apară în 1998 (nr. 61), slăbindu-se pentru a se putea   neglija situl arheologic. Premeditarea a fost evidentă când am comparat  o lege a minelor anterioară, şi anume celebra Lege a minelor din 4 iulie 1924,  cu  Legea minelor  nr. 61/1998, şi  cu Legea minelor ulterioară, nr. 85/2003:

Premeditare 1 (se slăbeşte legea  61/ 1998  pentru a permite lucrări miniere pe terenurile pe care se află situri arheologice de interes deosebit):

- Legea minelor din 4 iulie 1924, Art. 70:  „ Pe terenuri pe cari se află monumente istorice, biserici, cimitire, izvoare de ape minerale, drumuri publice, căi ferate, diguri şi alte lucrări publice, autoritatea minieră regională, în interesul conservării acestor lucrări, va stabili, cu aprobarea Ministerului Industriei şi Comerţului, luându-se avizul autorităţii în drept, o zonă de protecţiune în interiorul căreia nu poate fi admisă ocuparea suprafeţei sau executarea de lucrări miniere.”

- Legea  minelor nr. 61/1998,  Art. 6: „(8) Accesul la terenurile pe care sunt amplasate monumente istorice, culturale, religioase, situri arheologice de interes deosebit si rezervatii naturale se face cu avizul organelor in drept.”

- Legea minelor nr.  85/2003,  Art. 11: „ (1) Efectuarea de activităţi miniere pe terenurile pe care sunt amplasate monumente istorice, culturale, religioase, situri arheologice de interes deosebit, rezervaţii naturale,...., precum  şi instituirea dreptului de servitute pentru activităţi miniere pe astfel de terenuri sunt strict interzise. (2): Excepţiile de la prevederile alin. (1) se stabilesc prin hotărâre a Guvernului, cu avizul autorităţilor competente în domeniu şi cu stabilirea de despăgubiri şi alte măsuri compensatorii.” 
2. Legile minelor, în lumea mare, deci şi în România,  spun că nu poţi să faci pe acelaşi perimetru şi  exploatare şi explorare a aceleiaşi resurse minerale: se face mai întâi explorarea unei resurse minerale (printr-o  Licenţă de explorare),  apoi, dacă este rentabil,  se trece la  dezvoltarea-exploatarea  respectivei resurse minerale (printr-o Licenţă de exploatare): 
Legea minelor 61/1998:

Art. 3 In intelesul prezentei legi, termenii privind  resursele minerale si activitatile miniere  se definesc dupa cum urmeaza: ...

10. dezvoltare – ansamblul lucrarilor care constau in realizarea minelor si carierelor, construirea si montarea instalatiilor specifice, a echipamentelor si a altor utilitati necesare extractiei, prelucrarii, transportului ,  stocarii provizorii a produselor miniere, in formele specifice realizate si definitive ale produselor reziduale;

11. exploatare – ansamblul de lucrari executate in subteran si/sau la suprafata pentru extragerea  resurselor minerale, prelucrarea  si livrarea acestora in forme specifice;

12. explorare – ansamblul de studii si activitati pentru identificarea zacamintelor, evaluarea cantitativa si calitativa a acestora, precum si determinarea conditiilor tehnice si economice de valorificare;

.........

21. perimetru de prospectiune, explorare, exploatare – aria corespunzatoare proiectiei la suprafata a conturului partii din scoarta terestra in interiorul careia, pe un interval de adancime determinat, se realizeaza lucrari de prospectiune, explorare, respectiv de exploatare, precum si suprafetele necesare desfasurarii activitatilor de  exploatare, prelucrare si  preparare a resurselor minerale  situate in afara zacamantului; ...

       Artizanii  afacerii Roşia Montană  ştiau aceste lucruri. Ştiau  şi că Minvest exploata deja  aurul la Roşia Montană,  iar  RMGC  dorea să  exploreze  tot  după aur;  problema era cum să împace  interesele acestora, adică  cum să facă ca Minvest să exploateze în continuare aurul,  iar RMGC să exploreze simultan, tot pentru aur,  pe acelaşi perimetru. Şi atunci, s-a umblat  şi aici  la Legea minelor care trebuia să apară în 1998 (nr. 61), slăbindu-se:
Premeditare 2 (se slăbeşte legea 61/1998  pentru a permite şi  exploatarea şi explorarea aceleiaşi substanţe minerale, pe un perimetru dat):

- Legea minelor din 4 iulie 1924, Art. 16: „ .......Se poate acorda permis exclusiv de explorare în interiorul unui perimetru care a fost dat pentru exploatarea unor anumite substanţe minerale, însă numai pentru substanţe diferite de acelea cuprinse în concesiunea acordată. Această acordare se va face cu avizul conform al consiliului superior de mine, dându-se preferinţă concesionarului.........”

- Legea minelor nr.  61/1998, Art 15: „În limitele unui perimetru de  exploatare autoritatea competentă poate acorda, în condiţiile legii, unor persoane juridice, altele decât titularul licenţei,  dreptul de explorare şi/sau exploatare pentru unele  resurse minerale, cu acordul titularului.”

- Legea  minelor nr.  85/2003, Art 25:  „ În limitele unui perimetru de  explorare/exploatare, autoritatea competentă poate acorda, în condiţiile legii, unor persoane juridice, altele decât titularul licenţei,  dreptul de explorare şi/sau exploatare pentru alte resurse minerale, cu acordul titularului.”
        Pe 16 martie 1998,  apare  Legea minelor nr. 61, “aranjată“ cum am văzut  la Art. 6 alin.(8) şi la Art. 15.

2.2  Schema „preluării   inverse” a licenţei este ilegală
         Artizanii afacerii Roşia Montană s-au gândit  şi la schema  concretă prin care Minvest să exploateze în continuare aurul,  iar  RMGC   să exploreze, tot pentru aur,  pe acelaşi perimetru  şi să devină şi titular al activităţilor miniere din zonă.  Schema  este de tipul „preluării inverse” (reverse takeover),  în doi paşi, şi   anume: 
- (a)  Guvernul, prin H.G., va acorda  licenţa de concesiune pentru exploatare  a aurului lui Minvest,  ca titular,   ca să exploateze în continuare, şi lui  RMGC, ca „afiliat”,  ca să exploreze pentru proiect,  apoi 
- (b)  Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale (ANRM) va transfera licenţa lui RMGC, ca titular, să exploreze,  Minvest rămânând „afiliat” la licenţă, ca să exploateze.
      Să observăm că o licenţă „mixtă” de exploatare, cu titular şi afiliat, cu care se face  exploatare, dar şi explorare, este ilegală, prin Art. 9 şi Art. 10 din Legea Minelor 61/1998, care spun ca  explorarea şi exploatarea se realizează pe baza unor licenţe exclusive. Mai mult, dacă Minvest are dreptul să primeasca licenţa de exploatare  fără concurs public de oferte, prin Art. 46 din Legea Minelor 61/1998, RMGC trebuia să câştige un concurs public de oferte pentru a face explorare, şi nu a făcut-o. Transferul  licenţei se face legal prin Art. 14 din Legea 61/1998, dar, prin acest transfer,  statul, care avea 100% control, mai are doar 19,31% control asupra operaţiilor miniere la Roşia Montană. Schema „preluării   inverse” este deci ilegală:

Legea minelornr.  61/1998:

Art. 9. – (1) Explorarea se realizeaza pe baza unei licente exclusive acordate, la cerere, persoanelor juridice ramane sau straine interesate, selectionale prin concurs  semestrial de oferta de catre autoritatea competenta, in baza unui program de lucrari si a constituirii unei garantii bancare corespunzatoare pentru refacerea mediului.
(2) Licenta de explorare se acorda, in conditiile legii, pentru toate resursele minerale existente in perimetru, in termen de ....

(3) Licenta de explorare se acorda pentru o durata de maximum 5 ani, cu drept de prelungire pentru cel mult 3 ani, cu plata anticipata a unei taxe anuale.

(4) Marimea perimetrului de explorare este multiplul ariei  minime de  10 km
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 si se va reduce cu 50%, dupa primii doi ani, si cu inca 25% din perimetrul initial, dupa 4 ani.

(5) De regula, perimetrul de explorare este rectangular, cu laturi orientate nord-sud si est-vest, si este definit prin coordonate topogeodezice

...

(7) La solicitarea titularului licentei de explorare, acesta are dreptul sa obtina licenta de exploatare pentru oricare din resursele minerale descoperite, in conditiile prezentei legi.

Art. 10. – (1)  Exploatarea miniera se realizeaza pe baza unei licente exclusive care se acorda  pentru toate resursele minerale dintr-un perimetru de exploatare.

 (2) Licenta de exploatare se acorda:

a)  titularului licentei de explorare, la solicitarea acestuia;

b) castigatorului unui concurs  de oferta publica, organizat de autoritatea  competenta in conditiile prezentei legi. 

(3)  Licenta de exploatare se acorda, prin negociere, in baza unei cereri, insotita de:

a) studiul de fezabilitate care sa asigure valorificarea resurselor minerale si protectia zacamantului;

b) planul de dezvoltare a exploatarii;

c) studiul de impact asupra mediului, avizat conform legii;

d) planul de refacere a mediului insotit de garantie bancara,...;

(4) Licenta de exploatare  se acorda pentru maximum 20 ani, cu drept de prelungire pe perioade succesive de cate 5 ani.
(5) Titularul licentei de exploatare va plati o taxa anuala pe suprafata si o redeventa miniera, conform prezentei legi.

Art. 11. – (1) Licenta se incheie in forma scrisa;  pentru exploatare licenta intra in vigoare  dupa aprobarea acesteia de catre  Guvern.
(2) Prevederile licentei raman valabile pe toata durata acesteia, in conditiile existente la data incheierii.

Art. 14. – (1) Titularul unei licente poate transfera unei alte persoane juridice drepturile dobandite si obligatiile asumate numai cu aprobarea prealabila scrisa a autoritatii competente. ...

Art. 30. ... (3) Taxa anuala pentru activitatea de explorare se stabileste la 20.000 lei/km2. Aceasta se dubleaza dupa 2 ani si devine de 5 ori mai mare dupa 4 ani.
(4) Taxa anuala pentru activitatea de exploatare se stabileste la 5.000.000 lei/km2. ...
Art. 46. – (1) Institutiile publice, companiile nationale miniere si societatile comerciale isi vor continua activitatea  numai la acele obiective pe care le au in administrare si unde, la data publicarii prezentei legi, desfasoara lucrari autorizate de explorare, dezvoltare sau exploatare.

(2) In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, institutiile publice, companiile nationale miniere si societatile comerciale care desfasoara activitati miniere vor finaliza actiunea de delimitare a perimetrelor de explorare, dezvoltare si exploatare pentru obiectivele stabilite la alin. (1) si vor solicita autoritatii competente atribuirea lor in administrare sau concesiune, potrivit prezentei legi.
       Schema  „preluării inverse” a fost consfinţită  în actul de constituire al RMGC în 1997 şi  apare menţionată şi în primul Raport anual al lui Gabriel (Canada), pe anul 1997: 

(Actul adiţional nr. 3 la contractul şi statutul Euro Gold,  MO partea IV, Nr. 3290/1998, pag. 11-13):

„...Regia se obligă, conform Legii Minelor, să obţină licenţele de explorare şi exploatare pentru perimetrele care fac obiectul acestei societăţi. Regia se obligă să transfere societăţii aceste licenţe de explorare, dezvoltare şi exploatare în termen de 7 zile lucrătoare de la obţinerea lor.”
(Primul raportul anual al lui Gabriel,  pe  anul 1997, pag. 18):  „ The properties included in the agreement (the „Romanian Properties”) are the Rosia Montana and the Bucium Complex, both located in central Romania. ... Pursuant to the Incorporating Contract, Eoro Gold will be vested with all of Regia Deva’s interest in the Romanian Properties when the new Mining Law comes into effect. Until then, the mineral concessions are owned by Regia Deva, and pursuant to the Incorporating Contract, Regia Deva has granted Euro Gold exclusive control over exploration operations on the Romanian Properties. ” 

        Observaţii. 

(1)  Schema „preluării inverse” a fost aplicată la Roşia Montană,  dar şi la  Certej, „proprietate” deţinută de Deva Gold, societate mixtă soră cu RMGC. La Bucium, licenţa de explorare a fost luată de Minvest şi a fost transferată ulterior lui RMGC.
(2)  Nu se ştie dacă s-a plătit anual  şi taxă de exploatare şi taxă de explorare (Art. 30) pentru o astfel de licenţă „mixtă”.

2.3 Licenţa de exploatare nr. 47/1999 este ilegală

       Conform schemei “preluării inverse” descrise anterior, autorităţile române acordă  Licenţa de concesiune pentru exploatare nr.  47 la Roşia Montană, pentru zăcământ auro-argentifer: lui Minvest ca  titular, să exploateze (prin Art. 46), şi lui RMGC ca afiliat, să exploreze (fără concurs public de oferte !). Licenţa de exploatare nr. 47  pentru perimetrul Roşia Montană a fost emisă de ANRM la 21 dec. 1998   şi a fost aprobată de guvern prin H.G. Nr. 458 din 10 iunie 1999, intrând   în  vigoare la 21 iunie 1999, deci  pentru  perioada 1999-2018;  se observă că în H.G. se pomeneşte doar de titularul Minvest, nu şi de afiliatul RMGC ! (Anexa 1) !  Deci Licenţa de exploatare nr.  47/1999  este ilegală.  În 2000, conform „înţelegerii prealabile” din acordul de asociere,  Licenţa  de exploatare  47/1999 este transferată  de către ANRM de la Minvest la RMGC ca titular (prin Art. 14), ca  să exploreze,  Minvest rămânând afiliat, ca să exploateze (Anexa 2). Nu se cunosc amendamentele convenite la data transferului.
       Perimetrul  Licenţei 47/1999  era de 1200 ha (în verde, în  Anexa 3) şi  conţinea: o suprafaţă în masivul Cetate pentru carieră şi o suprafaţă foarte mică în masivul Cârnic (zona Napoleon) pentru carieră (deşi, atenţie, la Cârnic nu s-a exploatat înainte de 1998!), uzina de concasare din Gura Roşiei, iazul de decantare de lângă Gura Roşiei şi toate celelalte  construcţii necesare funcţionării exploatării.

        Observaţii.
    1) Licenţele de concesiune pentru exploatare, ca şi cele pentru explorare,   sunt  documente secrete în România postdecembristă, deşi se referă la resursele minerale,  proprietate publică a statului. O licenţă de exploatare   este alcătuită dintr-un corp principal,  cu   prevederi  generale, şi din anexe, care fac parte din licenţă, şi care conţin:  perimetrul  (harta şi  coordonatele topogeodezice, etc.),  calculul resurselor/rezervelor din perimetru, studiul de fezabilitate, planul de dezvoltare a exploatării, studiul de impact asupra mediului, planul de refacere a mediului etc. 
În  H.G. nu se menţionează nici măcar  perimetrul licenţei, care ar trebui să fie marcat prin borne pe teren.   Să amintim aici că în Legea Minelor din 1924,  Art. 49, 50, 51, dintre cele trei documente ale unei concesiuni:  decretul concesiunii, planul concesiunii şi caietul de sarcini, „Decretul şi caietul de sarcine vor fi publicate în Monitorul Oficial,  iar Limitele perimetrului concesionat vor fi trase pe teren prin semne fixate pe hotar”. 
Multe însă din prevederile Licentei 47 sunt povestite, din fericire,  în diferite documente elaborate de RMGC sau în rapoartele anuale ale companiei Gabriel (Canada), şi astfel am putut afla  despre ele. 
    2)  Licenţa de exploatare  47/1999, cu perimetru de 1200 ha, era deci pentru exploatarea  veche a statului,  existentă la Roşia Montană înainte de apariţia Legii 61/1998:  cariera Cetate  şi toate anexele ei   existau deja, erau deja construite,  deci nu au fost necesare autorizaţii  pentru ele, ca: certificat de urbanism, certificate de descărcare de sarcină arheologică, autorizaţie de construcţie etc.; exploatarea în carieră, la Cetate cel puţin,  era deja începută, deci nu a fost nevoie de acord de mediu pentru ea. 

3.  „Actualizarea” Licenţei  de exploatare nr. 47/1999  este ilegală
      Artizanii afacerii Roşia Montană s-au gândit şi cum să procedeze după ce RMGC  obţine Licenţa 47, care era pentru exploatarea veche (cu o carieră în masivul  Cetate,  de circa 400.000 tone minereu anual,  din care se obţineau concentrate de pirită auriferă, din care se obţinea aurul prin cianurare, nu la Roşia Montană, ci  la Baia de Arieş),  ca să o transforme în licenţa pentru o  exploatare nouă, care era în faza de tatonare la acel moment. Să amintim aici că proiectul  exploatării  noi,  în forma cu 4 cariere (în masivele Cetate, Cârnic, Orlea şi Jig), de circa 13 milioane tone minereu anual, timp de 16 ani, folosind cianurarea  directă a minereului, la Roşia Montană, a fost definitivat abia în 2001!  Problema era cum să facă ca RMGC să exploreze şi alte suprafeţe la Roşia Montană, decât cele din perimetrul iniţial, şi cum să facă, la terminarea explorărilor,   ca să scutească  pe RMGC (deci pe  acţionarii lui Gabriel) de „emoţiile” obţinerii licenţei de exploatare pentru proiect. Soluţia  găsită a fost  „actualizarea” Licenţei 47, adică modificarea  în timp  (că era timp destul, 20 de ani !)  a prevederilor licenţei, astfel:   se înlocuiesc, prin acte adiţionale la licenţă,   vechile anexe din licenţă  (care se refereau la exploatarea veche),  cu anexe noi (care se referă la  exploatarea nouă din proiect);  ar urma în final eliberarea unei licenţe de exploatare noi, pentru proiect. Dar şi  această  operţiune a fost amânată, tot ilegal, până  după obţinerea  acordului de mediu.

       Să observăm că Legea minelor 61/1998, dar şi Legea minelor 85/2003, nu prevăd  operaţia de „actualizare” a unei licenţe. Mai mult,  se spune explicit că  prevederile unei licenţe rămân valabile pe toată durata  acesteia (Art. 11 (2) din Legea 61 şi Art. 60  (1) din Legea 85).  Deci, „actualizarea” unei licenţe  de exploatare (ca şi de explorare) este ilegală, în opinia noastră.
       Observaţie. 
„Actualizarea” licenţei a fost aplicată   la Roşia Montană, dar   şi la Bucium (explorare, titular RMGC)  şi   Certej (exploatare, titular Deva Gold). 

        Astfel, perimetrul Licenţei 47/1999 Roşia Montană  a fost  modificat  de ANRM  după dorinţa lui Gabriel, prin acte adiţionale la Licenţă, pentru a fi adus la perimetrul dorit pentru proiect.  El a fost mărit  prin Actul adiţional nr. 1 în 29.10.1999 la 2122 ha (Anexa 3, în albastru),  a fost mărit în 2001 la 4282 ha (în roşu), a fost micşorat la  21.06.2004 prin Actul adiţional nr. 6  ([MPP], pag. 8)   la 2388 ha (în negru); s-a ajuns astfel  la situaţia  ilegală  că perimetrul Licenţei 47 nu mai conţine uzina de prelucrare din Gura Roşiei  din 2004 până în 2006, când exploatarea  veche a  fost închisă.
       Observaţii. 

1.  S-a modificat de fapt suprafaţa pentru explorarea făcută de RMGC, nu şi suprafaţa pentru exploatarea făcuta de Minvest la Cetate şi Cârnic !
2.  În 2004, erau şase acte adiţionale la Licenţa 47   şi trei modificări ale perimetrului, deci au mai fost modificate şi alte anexe !
3. S-a modificat nu numai perimetrul Licenţei de exploatare 47  Roşia Montană, dar şi perimetrul Licenţei de explorare  Bucium, deţinută tot de RMGC prin transfer de la Minvest. S-a ajuns astfel ca cele două perimetre să fie adiacente. Mai mult, se observă cum iazul de decantare prevăzut de proiectul Roşia Montană pe perimetrul Roşia Montană se întinde şi pe perimetrul Licenţei de explorare Bucium (Anexa 4).
 4. S-a „actualizat” şi licenţa de exploatare  (pentru) Certej, obţinută tot prin „preluare inversă” de la Minvest;  ilustrăm  printr-un exemplu:

“Ultima omologare a rezervelor geologice din Perimetrul Certej a fost facuta odata cu aprobarea de catre ANRM a documentatiilor înaintate de SC DEVAGOLD SA în vederea modificarii licentei de exploatare Nr. 435/02.06.1999 (Documentatiile cu calculul resurselor/rezervelor, Studiul de fezabilitate, Planul de dezvoltare etc. - Conform Legii minelor nr. 85, capitolul 3 art. 20). Cu aceasta ocazie, au fost emise Actul Aditional nr. 3/18.07.2008 de modificare a prevederilor licentei precum si Încheierea de Omologare 92 –

07/18.07.2008.”( Informaţii privind proiectul "Exploatarea minereurilor auro - argintifere din perimetrul Certej", comuna Certeju de Sus, judeţul Hunedoara, aflate in Raportul la Studiul EIM, depus la Agentia de Teritoriala pentru protectia mediului din Timisoara, in 2011).
4.  Licenţa 47 nu este pentru proiect
4.1 Minciună la nivel de stat că Licenţa 47 este pentru proiect
       Se afirmă peste tot, de către Gabriel (Canada)   (în rapoartele  sale anuale adresate acţionarilor),  de către RMGC (în documentele legate de proiect) şi de către reprezentanţi ai ANRM  (în public),     că  Licenţa de exploatare 47/1999  este licenţa de exploatare pentru proiectul Roşia Montană, ceea ce este  o minciună   (Ing. Ioan Radulescu, consilier ANRM (1997-2000), în articolul „Roşia Montană Gold Corporation şi Licenţa de exploatare”, Altitudini, Nr. 19, septembrie 2007).  RMGC nu este deci titularul  proiectului Roşia Montană, cum fals se spune, este doar autorul proiectului Roşia Montană.    
        RMGC nu are deci  licenţă de exploatare pentru proiect (nu este titularul unei licenţe de exploatare pentru proiectul său). Mai mult, RMGC trebuie să obţină licenţa de exploatare pentru proiectul său prin Legea minelor 85 din 2003.
4.2 Legea minelor nr. 85/2003

       În 2003,  Legea Minelor 61/1998  este înlocuită cu  Legea Minelor nr. 85,  mai elaborată, care în mare păstrează prevederile Legii Minelor 61 din 1998, dar corectează cele două puncte slăbite:  Art. 6 alin. (8)  din Legea 61 devine Art. 11 în Legea 85,  iar Art. 15 devine Art. 25.  
     Obsevaţii.
(1) Să observăm că Licenţa 47,  “mixtă”, de exploatare şi explorare a aceluiaşi zăcământ,  nu ar mai fi posibilă  prin Legea 85, Art. 25.

(2)  Mai mult,  operaţiile miniere la Roşia Montană sunt strict interzise, prin  Legea 85, Art. 11,  datorită sitului arheologic de interes deosebit care există  acolo.
        Art. 9  şi Art. 10  din Legea 61 sunt  înlocuite  cu  Art. 20  şi Art. 22 respectiv din Legea 85:
Legea 85/2003:
Art. 20. – (1)  Licenta de exploatare se acorda  prin negociere, in baza unei cereri  insotite de:

a) studiul de fezabilitate ...

b) planul de dezvoltare a exploatarii ...

c) studiul de impact asupra mediului si bilantul de mediu, dupa caz, intocmite in conditiile legii;

d) planul de refacere a mediului si proiectul tehnic ....

e)  studiul de evaluare a impactului social ...

Art. 22. – (1) Inceperea activitatilor miniere prevazute in licenta se autorizeaza in scris de catre autoritatea competenta, in termen de pana la 180 de zile de la intrarea in vigoare a licentei, dupa prezentarea de catre titular, cumulativ, a urmatoarelor documente:

    a) dovada platii taxei pe activitatea miniera;

    b) dovada constituirii garantiei financiare pentru refacerea mediului;

    c)  certificatul de atestare fiscala, ...

    d) acord/autorizatie de mediu; 

    e) pentru explorare – avizul autoritatii competente pentru programul anual de lucrari; pentru exploatare – avizul autoritatii competente pentru programul anual de exploatare; ...”

     f) acordul proprietarului sau administratorului  terenului privind accesul la suprafetele necesare executarii activitatii miniere prevazute in programul anual de exploatare

(2) Autorizarea inceperii activitatilor miniere se face de catre autoritatea competenta, in  cel mult 30 de zile de la depunerea documentelor prevazute la alin. (1).

      Observaţie. Dacă Licenţa 47 ar fi pentru proiect, şi cum  acum  proiectul este în faza obţinerii acordului de mediu, atunci ar rezulta că  Licenţa 47 este expirată de 12 ani (observaţie a  doamnei ministru Monica Macovei), prin  Legea 85,  Art. 20 şi Art. 22.
5. Ilegalităţile  următoare la nivel  central şi local
     La terminarea explorărilor - făcute ilegal  prin Licenţa 47 -,  RMGC trebuia să obţină o licenţă de exploatare pentru proiectul său prin Legea 85/2003, Art. 20 - dacă  prin absurd se  dădea o H.G. de exceptare de la Art. 11. 
     După obţinerea eventuală a licenţei de exploatare pentru proiect, pentru  construirea celor 4 mine (cariere) noi, a uzinei   şi a anexele lor  şi pentru exploatarea nouă prevăzute în proiectul RMGC, ar fi trebuit să fie obţinute mai multe autorizaţii: certificat de urbanism,  certificate de descărcare arheologică,  autorizaţie de construcţie, etc.  şi acord  de mediu,  conform Art. 22 din Legea 85; cererile pentru obţinerea acestor documente se bazează pe probarea proprietăţii, adică a existenţei unei licenţe de exploatare pentru proiect.
        RMGC, sprijinită de stat, a demarat însă acţiunile  pentru obţinerea acestor documente pe baza Licenţei de exploatare  47/1999  şi a perimetrului modificat abuziv al acesteia,  deci  ilegal în opinia noastră,  şi anume:

     1 - Începând cu  2000,  au fost  demarate lucrările de cercetare arheologică (preventivă) de salvare, în urma parteneriatului dintre Centrul de Proiectare pentru Patrimoniul Cultural Naţional – devenit ulterior  Institutul Naţional al Monumentelor Istorice-, Muzeul Naţional al Unirii şi o firmă privată de arheologie din Alba Iulia,  iar în martie 2001,  prin ordinul Ministrului Culturii  şi Cultelor nr.  2504/07.03.2001, se  înfiinţează Programul Naţional de Cercetare „Alburnus Maior”, prin care  se continuă  cercetarea arheologică  de salvare şi se  eliberează certificatele de descărcare de sarcină arheologică cerute de RMGC;  considerăm  că   atât parteneriatul  cât  şi ordinul Ministrului Culturii  nu au  suport legal, fiind bazate pe Licenţa 47, care este şi ilegală şi  nici  nu este pentru proiect,  şi că în consecinţă  toate aceste certificate de descărcare de sarcină arheologică sunt lovite de nulitate.
    2 - În 2002, Consiliul local al comunei Roşia Montană  modifică PUG-ul şi PUZ-ul comunei, la cererea RMGC; astfel,   este declarată prematur  o zonă industrială minieră   de 1376,16  ha, în care nici o altă activitate  economica   nu a mai fost permisă, în aşteptarea proiectului ‘salvator’; considerăm PUG-ul şi  PUZ-ul din 2002 lovite de nulitate, fiind bazate pe Licenţa 47,  ilegală şi care nu este pentru proiect:
Legea 85, Art. 41. – (1) Autoritatea competenta va informa in scris, in termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a licentelor de exploatare, consiliile judetene, consiliile locale si prefecturile judetene in raza  carora se afla perimetrele concesionate despre activitatile miniere si perimetrele concesionate prin aceste licente.

(2) In termen de 90 de zile de la primirea informarii prevazute la alin. (1), consiliile judetene si consiliile locale vor modifica  si/sau vor actualiza planurile de amenajare a teritoriului si planurile urbanistice generale existente pentru a permite executarea tuturor operatiunilor necesare desfasurarii activitatilor miniere  concesionate.

    3.- Începând cu 2002, a început  relocarea/strămutarea  locuitorilor din zona proiectului, astăzi circa 80% fiind deja mutaţi; în noul PUZ din 2002, au existat  termene pentru mutare, 1 iulie 2003 şi 1 iulie 2004, termene care au reprezentat presiuni psihice la adresa locuitorilor să-şi vândă proprietăţile  către companie; în 2003 s-au facut şi ameninţări publice  cu exproprierea pentru cauză de utilitate publică; considerăm acţiunea  de relocare/stramutare fără suport legal,  deci ilegală, şi în consecinţă considerăm că statul ar trebui sa naţionalizeze proprietăţile cumpărate de RMGC  şi să le returneze comunităţii. 
     4. - În  octombrie 2002,  RMGC face prima  solicitare  de obţinere a acordului de mediu pentru proiectul său , ilegal pe baza Licenţei 47 (care avea atunci perimetrul de 4282  ha !);  documentaţia  depusă  a inclus şi documentul numit  „Proiectul Roşia Montană- Descrierea Proiectului” [DP], de 54 pagini,  care  prevedea în graficul general  depunerea  în ianuarie 2003 a  “Raportului asupra studiului de impact social şi asupra mediului (Raportul la studiul EIM)”;  in [DP] pag. 1, se fac referiri la Licenţa 47 ca fiind licenţa pentru proiect; dar RMGC nu a depus  la termenul stabilit  Raportul la studiul EIM;  mai mult,  în urma   modificării legislaţiei de mediu  (H.G. 860 din 26 septembrie 2002)  şi a opoziţiei la proiect a asociaţiei Alburnus Maior  a proprietarilor din Roşia Montană şi Bucium (www.rosiamontana.org), a Bisericii catolice şi a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe din România, a rapoartelor negative complexe ale Academiei Române din martie şi mai 2003 (www.acad.ro) şi ale Grupului pentru salvarea Roşiei Montane  din  Academia de Studii Economice din Bucuresti din  august 2002 şi  mai 2003,   în urma protestelor ICOMOS  şi a peste 1000 istorici şi arheologi din întreaga lume, în urma protestelor organizaţiilor ecologiste şi a ONG-urilor,  RMGC şi-a retras  pe ascuns în iunie 2003 documentaţia depusă în octombrie 2002.
       5. - Certificatul de urbanism nr. 68/20.08.2004, este  eliberat  pe baza Licenţei 47, şi descrie zona industrială Roşia Montană,  în suprafaţă  totală de 1376,17 ha, deci mai mare decât perimetrul iniţial al licenţei (de 1200 ha) ; considerăm acest certificat ca fiind ilegal. La fel de ilegal este şi ultimul certificat de urbanism, eliberat în 2011 !
       6. - În dec. 2004,  RMGC a depus a doua  solicitare  pentru obţinerea acordului de mediu, tot pe baza Licenţei 47;   documentaţia  depusă  a inclus şi noul document numit    Memoriu de  prezentare a proiectului [MPP], de 204 pagini; în [MPP] pag. 7, 8, se face referire la Licenţa 47 ca fiind „pentru  acest proiect”, iar în [MPP] pag. 15, găsim: „În vederea operării noii exploatări miniere, în conformitate cu termenii licenţei de exploatare, va fi necesară actualizarea acestei licenţe. Licenţa va fi emisă de ANRM, iar RMGC doreşte să finalizeze cererea de actualizare a Licenţei de exploatare după aprobarea studiului de impact asupra mediului.”.  În martie 2006, RMGC a depus  şi  Raportul  la  studiul EIM  (33 volume), ca ultimă fază a procedurii de obţinere a acordului de mediu; aici regăsim: „Actuala licenţă de exploatare va trebui modificată în conformitate cu noile cerinţe. Ea va fi eliberată de ANRM,  RMGC căutând să  finalizeze cererea de modificare după aprobarea EIM.” (Raport  studiu  EIM,Vol. 7, pag. 6). A avut loc şi consultarea publicului;  procedura a fost suspendată în perioada 2007-2009 de Ministrul Mediului A. Korodi. Procesele-verbale de verificare a amplasamentului,  întocmite de membrii  Colectivului  de Analiză Tehnică (CAT) (ca de exemplu cel din  data de 20.10.2011),   sunt netemeinice,  şi deci ilegale în opinia noastră, pentru că se bazează pe perimetrul  modificat în 2004, de 2388 ha, al Licenţei 47 care nu este pentru proiect;  Raportul la studiul EIM, cu  modificările repetate aduse  în urma observaţiilor publicului,  şi toate documentele anexe sunt în prezent în studiu la CAT, care  trebuie să decidă asupra  eliberarii sau neeliberării acordului de mediu. 
        În consecinţă, toate avizele, autorizaţiile, certificatele  obţinute până acum de RMGC pentru proiect, ca şi demararea procedurii de obţinere a acordului de mediu, sunt  de două ori  ilegale în opinia noastră,  fiind bazate pe Licenţa 47,  o licenţă ilegală şi care nu este pentru proiect.
       Observaţii.
(1) În răspunsul din partea Ministerului Mediului şi Pădurilor, reprezentat de domnul secretar de stat Marin Anton,   primit pe 13.01.2012 de Grupul pentru salvarea Roşiei Montane din A.S.E., se afirmă: „În consecinţă, titularul proiectului trebuie să obţină o licenţă de exploatare valabilă numai după ce a obţinut acordul de mediu pentru un anumit proiect” (Anexa 5); domnul secretar de stat  recunoaşte astfel că  proiectul RMGC nu are o licenţă de exploatare valabilă, dar  ignoră Legea Minelor 85/2003, Art. 22, care spune exact invers, anume că titularul trebuie sa obţina acordul de mediu numai după ce a obţinut o licenţă de exploatare. Se doreşte aşadar, ilegal,  la nivel de stat:

-  obţinerea acordului de mediu pe baza Licenţei de exploatare nr. 47  (ilegală şi care nu este pentru proiect),  deci  acordul de mediu nu  va avea temei legal, şi 

-  eliberarea  noii licenţe de exploatare (pentru proiect)  pe baza acordului de mediu,   deci se va  încălca Art. 22 din Legea 85/2003.
 (2) Să observăm că  se explorează la Roşia Montană din mai 1995,  deşi explorarea trebuie să dureze maximum 8 ani, iar  mineralizaţia din zona Roşia Montană era deja cunoscută.

  (3)  Exploatarea  statului, făcută de Minvest, a fost închisă în 2006, ca nerentabilă, şi dezafectată, ca să facă loc proiectului minier „salvator”. Licenţa 47 este însă menţinută activă, în folosul comercial al  RMGC (Gabriel), până la obţinerea licenţei  noi, pentru proiect. Considerăm că Licenţa 47 trebuia  să  înceteze, deoarece  legal  iniţiativa de închidere a  exploatării  trebuia luată de către RMGC, titularul Licenţei 47, iar închiderea este definitivă,  mina  fiind deja dezafectată (Legea 61/1998, Art. 38). 
6. Care ar fi fost procedura legală
     Legal,  conform Legilor minelor 61/1998 şi 85/2003, trebuia:

    1.  Să i se dea  în 1998  lui Minvest o licenţă de exploatare a aurului („Licenţa nr. 1”, să zicem), prin  Legea 61/1998, Art. 46, pe perimetrul vechi, cu care  să  continue exploatarea veche a statului până în 2006, când a fost închisă ca nerentabilă. Mina nu trebuia însă  să fie dezafectată, ci conservată, în aşteptarea  unui preţ mai mare al aurului, care ar fi făcut-o rentabilă, cum este  cazul în prezent.
    2.  Să i se dea  în 1998 lui RMGC o licenţă de explorare („Licenţa nr. 2”, să zicem)  pe  acelaşi perimetru (sau pe un perimetru  mai mare !), tot  a aurului (că se putea, datorită „aranjării” Legii minelor 61,  prin  Art. 15),   în urma câştigării unui concurs public de oferte însă, ca să exploreze pentru proiectul său. Dar RMGC trebuia să câştige atunci  un concurs public de oferte şi în plus  licenţa de explorare  se acordă doar  pentru maximum 8 ani (Art. 9, (3));  iar  RMGC (Gabriel) nu putea risca, ce ar fi spus acţionarii săi dacă ar fi avut nevoie de timp mai mult ?  Şi nu ar fi avut nici banii necesari să meargă mai departe, la exploatare,  aşa repede, căci am văzut în alte studii  ale noastre despre ce „mare investitor”  este vorba.
    3. La data expirării celor 8 ani maximum ai   „Licenţei  nr. 2” de explorare,  deci prin  2006,  pentru că între timp apăruse Legea minelor 85/2003, ar fi fost două alternative: 
       3.1.  ANRM  să oprească proiectul RMGC,  conform  Legii 85/2003, Art. 11 -  în absenţa unei H.G. care să consfinţească exceptarea (cum era normal  să fie, dată fiind   analiza comparată a importanţei culturale  deosebite a sitului arheologic de la Roşia Montană versus  importanţa economică  slabă a proiectului  pentru Romania),      sau
       3.2.  RMGC  să primească  o licenţă de exploatare  („Licenţa  nr. 3”, să zicem) pentru proiectul său  (prin Legea minelor 85/2003, Art. 20) -  în  prezenţa unei H.G. care să consfinţească exceptarea de la Legea 85/2003, Art. 11.

     4.  Dacă, prin absurd,  Licenţa nr. 3, de exploatare  pentru proiectul RMGC ar fi fost emisă, atunci:

-  Prin  Legea 85/2003, Art. 41, în termen de 100 zile ar fi trebuit să fie actualizat PUG-ul:  
Art. 41.  (1) Autoritatea competenta va informa in scris, in termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a licentelor de exploatare, consiliile judetene, consiliile locale si prefecturile judetene in raza  carora se afla perimetrele concesionate despre activitatile miniere si perimetrele concesionate prin aceste licente.

(2) In termen de 90 de zile de la primirea informarii prevazute la alin. (1), consiliile judetene si consiliile locale vor modifica  si/sau vor actualiza planurile de amenajare a teritoriului si planurile urbanistice generale existente pentru a permite executarea tuturor operatiunilor necesare desfasurarii activitatilor miniere  concesionate.

-   Pentru obţinerea autorizaţiei de construcţie, trebuie certificatul de urbanism şi descărcarea de sarcină arheologică, etc. Dar descărcarea de sarcină arheologică poate dura, pentru că   la Roşia Montană  există totuşi  un sit arheologic de interes deosebit şi monumente istorice şi naturale, şi anumite autorizaţii obţinute pot expira.
-   Prin  Legea 85/2003, Art. 22 de mai sus,  în termen de 180 de zile de la intrarea în vigoare a Licenţei nr. 3,  RMGC ar fi trebuit să aducă acordul de mediu şi acordul proprietarilor.  Dacă  nu reuşea să obţină la timp aceste documente, Licenţa  nr. 3 de exploatare expira şi trebuia să obţină o nouă licenţă de exploatare,  ş.a.m.d. Dar cum să spună Gabriel (Canada)  acţionarilor săi că i-a expirat licenţa de exploatare?   Asta însemna căderea preţului acţiunilor pe bursă ! 
      Observaţie.
Proiectul fiind aşa distructiv,  cu un CAT (Colectivde Analiză Tehnică)  responsabil, RMGC nu ar  obţine acordul de mediu; să amintim doar  de riscurile alunecărilor de teren şi  poluării pânzei freatice la Roşia Montană,  care sunt certe, conform specialiştilor Institutului Geologic al României:
- “Structura geologică de sub localitatea Roşia Montană este formată din roci care nu permit exploatarea la suprafaţă (rocile sunt constituite din marne, argile, gresii şi gipsuri badenian care stau pe Wildflysch predominant argilo-grezos (campanian)); în urma excavărilor, apa de la ploi va pătrunde la nivele inferioare şi terenul va aluneca.” (ing. Sever Bordea)
- “Iazul de decantare de pe valea Cornii … este aşezat parţial pe gresii permeabile şi afectate de fracturi. Din acest motiv, iazul proiectat pe valea Cornii este o bombă ecologică cu pericol permanent.” (ing. Andrei Justin)

Şi,  fără acord de mediu,    proiectul s-ar  opri.     
7.  Observaţii finale, concluzii
        Parteneriatul public- privat  reprezentat de RMGC, prost înţeles de instituţiile statului: Minvest,  ANRM şi  Ministerul Economiei în principal, apoi de  Ministerul Culturii şi  de Ministerul Mediului,  a determinat aceste instituţii să sprijine compania privată Gabriel (Canada),  în dauna intereselor naţionale, încălcând  chiar ele legile pe care trebuiau primele  să le respecte.  
      Premeditarea, ilegalităţile şi minciuna legate de Licenţa 47,  promovate de instituţiile statului, determină o atitudine de totală neîncredere faţă de autorităţi. Nici nu mai contează cum este proiectul (deşi  l-am analizat şi pe el şi pe autorul său şi evaluarea este total defavorabilă !), dacă este promovat  prin asemenea acţiuni reprobabile.

       Nu am găsit în documentele studiate vreo înţelegere prin care statul român să se fi angajat să aprobe proiectul minier; nici nu putea legal să facă o astfel de înţelegere. Invocarea  deci,  de către  anumite persoane, a riscului  plăţii unor daune financiare către investitor,  la care s-ar supune statul român dacă nu ar aproba proiectul minier, este lipsită de temei legal, în opinia noastră. Ea poate  constitui  în schimb o presiune  asupra autorităţilor  să aprobe proiectul.
       În concluzie, proiectul trebuie oprit cu orice preţ,  de exemplu prin  sistarea  procedurii de acordare a acordului de mediu ca fiind netemeinică (bazată pe o licenţă ilegală şi care nu este pentru proiect),  şi neacordarea unei Licenţe de exploatare noi, pentru proiect, prin Art. 11 din Legea Minelor 85/2003.  Aurul de la Roşia Montană a fost exploatat intens timp de peste 2000 de ani; pentru   aurul care  a mai ramas, nu  merită să distrugem viitorul zonei. Roşia Montană  trebuie lăsată să se dezvolte durabil, prin punerea în valoare a  patrimoniului său arheologic, cultural şi istoric, şi  prin încercarea de înscriere în patrimoniul  mondial UNESCO. 
1 martie 2012
Grupul pentru salvarea Roşiei Montane                         Ing. geolog Ioan Rădulescu
din Academia de Studii Economice                                fost expert ONU (1969-1981),                   
                                                                                       consilier pentru proiecte miniere în                  

prof.univ.dr. Constantin Apostol                                 Tanzania, Zair, Uganda şi Burundi, 

prof.univ.dr. Afrodita Iorgulescu                                Director al Institutului Geologic al                   

cerc. ing. Gheorghe Manea                                             României (1990-1995), 

prof.univ.dr. Alexandru Taşnadi                                     consilier al ANRM (1997-2000)
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Guvernul Roméniei hotdrdste

Articol unic. — Hotérarea Guvernului nr. 660/1997 p
tru constituirea Comisiei de privatizare a Societafi
Comerciale ,Banc Post* — S.A., publicatd in Monitoru
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din 17 octombri
1997, cu modificarile ulterioare, se modificd dupa c
urmeaza:
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pdtarul J40/9.052/1991, se constituie comisia de privati-
/zare avand urmdtoarea componenia:

3. Punctul 3 al articolufui 1 va avea urmétorul cuprins:

\‘\,,3. Sorin Voicescu, reprezentant al Agentiei Romane de
Dezyoltare;”

1. Titlul hotararii va avea urmatorul cuprins:
L FlOI31dre pentrt constiiirea Comisiers ae giivatizare a
Banec Post — SA “

2. Partea introductivi a articolului 1 vgravea urmétorul
cuprins: .

LArt, 1. — Pentru privatizarea Barfc Post — S.A., cu 5. Sintayma soc/elsl/ comerciale bancare din cuprinsul
sediul In municipiul Bucuresti, Str. JAbertatii nr. 18, bl. 104, articolului 2'sg inlocuieste cu cuvantul &477c/

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

unctul 4 al articolului 1 va avea urméatorul cuptins:

liza Olga Lupascu reprezentanta a Agentiei
Romane ’de Dezvoltare;”

Contrasemneaza;

Presedintele Agentiei Romane de Dezvoltare,
Sorin Fodoreanu

Bucuresti, 10/unie 1999.
Nr. 457.

GUVERNUL ROMANIE!

| HOTARARE
| privind aprobarea Licentei de concesiune pentru exploatarea minereurilor auro-argentifere
| din perimetrul Rosia Montana, judetul Alba, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Compania Nationala a Cuprului, Aurului si Fierului ,Minvest* — S.A.

in temeiul prevederilor art. 11 din Legea minelor nr. 61/1998,

Guvernul Roméaniei hotdraste:

Art. 1. — Se aprobd Licenta de concesiune pentru n municipiul Deva, judetul Hunedoara, prevézutd in
/%ﬁl'%%@a, minereurilor aurc-argentifere din perimetrul anexa®) la prezenta hotarare.

\6$|a Montand) judetul Alba, incheiatd intre Agentia Art. 2. — Licenta de concesiune pentru exploatarea pre-
ationald pentru Resurse Minerale si Compania Nationald vazutd la art. 1 intrd Tn vigoare la data publicdrii prezentei

a Cuprului, Aurului si Fierului Minvest® — S.A., cu sediul hotérari In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Contrasemneaza:

Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Mihaii lanas
Ministrul industriei si comerfuiui,
Radu Berceanu
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes
Bucuresti, 10 iunie 1999.
Nr. 458.

*) Anexa se comunicd semnatarilor licentei.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE
Aosir HONTANA=
/

ORDIN
privind transferul Licentei de concesiune pentru exploatare nr. 47/1999

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

avand in vedere:

- prevederile art. 14 alin. (1) din Legea minelor nr. 61/1998;

« prevederile art. 31 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 639/1998;

« solicitarea de transfer nr. 2.404 din 4 octombrie 2000;

+ aprobarea Ministerului Industriei si Comertului nr. 193.247 din 9 octombrie 2000,

in temeiut prevederilor art. 6 lit. h) din anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 639/1998 si ale art. 4 din Hotéararea

Guvernului nr. 368/1399,
adopta prezentul ordin.

Art. 1. —~ Se aprobd transferul Licentei de concesiune
pentru exploatare nr. 47/1999, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 458/1999, publicatd in Monitorut Oficiat al
Roméniei, Partea |, nr. 285 din 21 iunie 1999, de la
Compania Nationald a Cuprului, Aurului si Fierului ,Minvest' —
S.A., infiintatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 808 din
13 noiembrie 1998, cu sediul in municipiul Deva, Piata
Unirii nr. 9, judetul Hunedoara, inregistratd in registrui
comertului cu nr. J/20/108/1991, cod SIRUES 0774728, cod
fiscal R2117946, cont nr. 301208001, deschis la Banca
Comerciald Roméand — Sucursala Deva, citre Societatea

Comerciald ,Rosia Montand Gold Corporation* — S.A., cu
sediul in localitatea Rosia Montand, str. Piata nr. 321,
judetul Hunedoara, inregistratd in registrul comertului cu
nr. J/01/443 din 30 noiembrie 19899, cod SIRUES
209877119, cod fiscal nr. R9762620, cont
ar. 25611.1-4050.1/ROL., deschis la Banca Comerciald
Roménd — S.A. — Sucursala Deva.

Art. 2. — Compania Nationald a Cuprului Aurului si
Fierului ,Minvest" — S.A. va rdmane Companie afiliatd,) in
conditiile stabilite Tn licenta.

Art. 3. — Prezentu! ordin va intra in vigoare la data
pubficarii lui in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Mihail lanas

Bucuresti, 9 octombrie 2000.
Nr. 310.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma .Monitorul Oficial, str. lzvor nr. 2-4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 2511,1—12.1/ROL Banca Comerciald Romand — S.A. — Sucursala ,Unirea* Bucuresti
si nr. 5089427282 Trezoreria sector 5, Bucuresti (alocat numai persoanelor juridice bugetare).
Adresa pentru publicitate : Serviciul relaii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, telefon 411.58.33.
Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial’, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 si 402.21,78,
E-mail: ramomrk@bx.logicnet.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea !, nr. 504/13.X.2000 contine 8 pagini.
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(http://www.gabrielresources.com/documents/2009-03-04_43-101.pdf, pag. 8 si 170)
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Secretar de stat

mediu, respectiv notificarea privind intentia de realizare a proiectului insotita de
certificatul de urbanism emis In conditiile legii privind autotizarea executirii
lucririlor de constructii, planurile anexa la acesta, memoriul de prezentarea a
proiectului, raportul privind impactul asupra mediului, coordonatele proiectului in
sistem de proiectie nationali STEREQ 1970.

» In conformitare cu prevederile art. 20 din Legea 85/2003 — Legea minelot,
emiterea licentei de exploatare se face pe baza:

e studiului de fezabilitate privind valorificarea resurselor minerale si
protectia zicimantului,

e planului de dezvoltare a exploatirii,

® studiului de impact asupra mediului si bilantul de mediv, dupi caz,
intocmite in conditiile legii;

e planului de refacere a mediului §i proiectul tehnic,

e studiului de evaluare a impactului social si planul de atenuare a
impactului social.

ceea ce inseamnd ¢4 licenta de exploatate se poate acorda numai dupi ce s-a depus
— — v oo
un studiu privind impactul asupra mediului si a fost insugit de autoritatea
competentd de mediu, adica numai dupi ce s-a emis acordul de mediu. In
e

consecintd, titularul proiectului trebuie si obtind o licentd de exploatare valabili

———

numai dupi de a obtinut acordul de mediu pentru un anumit proiect.

> Referitor la aspectele de naturi economici, vi comunicim ci Ministerul Mediului
si Padurilor nu are competente in acest sens, in cadrul procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului pentru otice proiect, primeazi protectia mediului gi
sdndtatea umand, aspectele economice neficind parte din evaluarea respectivi.

Cu stima,

SECRETAR DE STAT
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