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1. REVOLUTIA EUROPEANA SI TRANSILVANIA

Augurii anului 1848 sunt fasti pentru marile zguduiri nationale si sociale si total
nefasti pentru regimurile absol utiste.

Insurectia de la Palermo din 12 ianuarie 1848, indreptata impotriva regelui Ferdinand
de Anjou, 11 silea pe acesta sa renunte la regimul absolutist si si promita o constitutie. Se
inaugurase astfel, acel principiu atét de modern a dominoului, caci miscarea revolutionara se
intinde rapid, ca un incendiu si asupra altor state italiene, suveranii acestorafiind constransi si
e si acorde congtitutii. Tn Lombardiasi Venetia situatia se complici prin declansarea luptei de
eliberare de sub dominatia austriaca, tinzénd la formarea unui stat national unitar al tuturor
italienilor.

La 22 februarie izbucneste revolutia la Paris, doborénd regimul regelui Ludovic Filip
de Orléans. Luptele au tinut pana in 25 luand parte la ele si Nicolae Balcescu alaturi de alti
céativatineri roméni ce se aflau la studii acolo.

Victoria revolutiei la Paris aprinde miscarea revolutionara din statele germane,
concomitent aproape, incepand a se clatina si uriasul cu picioare de lut, imperiul habsburgic.
La Praga, revolutia izbucneste in 11 martie 1848. La Viena, in 13 martie se prabuseste atét de
temutul regim al lui Metternich, instaurandu-se un regim constitutional. Tn fine, la 15 martie,
revolutia erupe si la Pesta unde se lanseaza precipitat un manifest in acelasi spirit a
aspiratiilor de libertate prezent si in celelalte tiri cuprinse de pérjol. Tn plus, programul
revolutiel ungare mai cuprinde si un punct ce exprima setea de expansiune teritorialda a
aristocratiel ungaresi care eraformulat astfel: ,,Uniune cu Ardealul”.

Poftele de cucerire a Transilvaniei erau mai vechi si anihilau Tn fond preambulul
manifestului care glasuia: ,, Sa fie pace, libertate si buna intelegere”.

Transilvania avea autonimia ei bazata pe Diploma leopoldina (1691) si uniunea nu
facea altceva decét si incalce aceastd autonomie. Ea era de altfel si o iscusita lovitura de forta
prin care se prefigura salvarea clasei politice maghiare din Transilvania ce viguia intr-o mare
coplesitoare de locuitori romani, in majoritate iobagi.

Stapanirea feudala maghiara asupra Transilvaniel se baza pe un sistem cu totul barbar,
unic Tn Europa ,, Approbatae et Compilatae” niste legi anacronice care despoiau complet pe
romani de orice drepturi politice, considerandu-i doar simpli tolerai Tn propria lor tara.
Aplicarealor era garantata de faimoasa alianta a celor trei natiuni (,, Unio trium nationum”) in
care intrau doar starile privilegiate ale ungurilor, secuilor si sasilor.

Cu o bogata experienta politica, feudalitatea maghiara, a intuit perfect ca in cazul in
care triumfa revolutia ce implica acordarea de largi drepturi democratice romanilor, dominatia
e nationaa Tn Transilvania se va prabusi. O spune in cuvinte de o luciditate desavérsita
baronul Wesselenyi, care intr-o scrisoare citre Kossuth Lgjos (din 16 august 1846) prevestea:
»Daca miile de nobili si-ar pierde averea, iar nationalitatea lor s-ar reduce, cea mai mare parte
a milioanelor care i-ar ocupa locul, nu va mai fi maghiars”!. Odata cu izbucnirea revolutiei
din 1848 pentru maghiarii din Transilvania se punea acut problema gisirii unui mod de a



transfera asuprirea feudala asupra roménilor spre o atia forma de dominatie. Solutia pe care au
gasit-o, deci, afost aceea de a lichida autonomia Transilvaniei si prin mecanismul uniunii si 0
puni sub dominatia Ungariei, mentindndu-si Tn acest fel privilegiile nationale si sociale.

n ultima analizd nu se uneau doui tiri cu o populatie de aceeasi limbi ci, doua tari
dintre care una avea o majoritate coplesitoare de altd limba. Semantic vorbind ,,unio” adica
operatiunea de aaturare a celor doua tari apare cu totul artificiala, nemaivorbind de metodele
care au fost aplicate Tn atingerea respectivului scop.

De acum, din martie 1848 si pana la sfarsiul razboiului civil Tn 1849 problema
esentiala de viatd si de moarte pentru roméani devine lupta Tmpotriva uniunii.

Vestile despre ceea ce se intdmpla in Europa erau aduse de modesta presi ardeleans,
de comerciantii calatori si de scrisorile primite de diversi particulari. Stirile cu evenimentele
de la Viena, Bratisava, Pesta, se raspandesc fulgerator, Transilvania intrand astfel Th noua
epoci a transformarilor. Practic, in céteva zile, acestea cuprind concomitent atét cercurile
dominante, cét si multimile.

Starea de spirit provocata de neasteptatele stiri este foarte diversa si se manifesta
diferentiat in cadrul principalelor grupuri sociale. George Baritiu care afla despre revolutie
dintr-un ziar strain, declara ci |-a udat cu lacrimi de bucurie: ,,Plansul ma Theaci, pentru ci in
viata mea publica de jurnalist, lovita si cutreierata de atétea valuri si prigoniri nemeritate, nu
mai cunoscui alti bucurie’?,

Impactul cu noile stiri este de o intensitate diferita. Astfel, in comitatul Arad, de
exemplu, laTnceput poporul abia indriznea si creadd Tn , imbunititirea de care se aude”®. Dar
deja in 11 aprilie, Intr-un raport citre guvernatorul Teleki se arati ci ,In general se poate
vedea pe fetele lor [aleiobagilor - n.ns. G.N.] ci noile evenimenteii fac s nutreasca Tn suflete
mari sperante”, adaugand: ,nu se poate nega ci romanii, prezenti ca si atadata cu prilejul
targurilor, sunt mai veseli ca de obicei”.

Speranta si veselia, sentimente tonice pentru poporul oprimat atéta amar de vreme,
cuprind multimile si spontan acestea se grupeazi in jurul intelectualilor: studenti (fii de
iobagi), preoti ce imparteau greutatile cu taranii, tineri profesori si avocati, cétiva publicisti,
proveniti si acestia din lumea satului, singura forta sociala capabila Tn acel moment istoric sa
le cilauzeasca prin tumultul noilor evenimente avand cultura si un ideal democratic
incomparabil superior celui feudal.

Starea de spirit a nobilimii feudale din Transilvania se inscrie de pe acum in intreg
spectrul negativ: de la neliniste la Tngrijorare si apoi la frici. Comitele suprem a Tarnavei,
Haller Ignac, scriain acest sens guvernatorului Transilvaniei, Teleki Josef, ci ... Tn afara de
frica ce stipaneste nobilimea proprietari de mosii, nu raportez nimic nelinistitor”>.

Dar nobilimea conservatoare din Transilvaniasi-a dat perfect de bine seama ci pentru
asi salvapozitiile sociale si dominatia etnica, trebuia ca pe platforma nationalista a uniunii sa
dea ména cu fractiunea kosutista si sa se accepte sacrificiul stergerii iobagiei.

Practic, dezideratul se realizeazi printr-un apel semnat de Bethlen Janos (cel batran)
conducatorul partidei liberale a maghiarilor din Transilvaniasi a celel conservatoare, condusi
de Josika Lajos, care hotirisc si lucreze pentru uniune®. Concomitent cu realizarea acestei



aliante, de la Pesta, noul guvernator responsabil va dirija apoi fiecare miscare a administratiei
maghiare din Transilvaniain scopul inghitirii acesteia.

2. ALCATUIREA PROGRAMULUI
REVOLUTIEI DEMOCRATICE ROMANESTI

Primul glas romanesc care se ridica Tnh Transilvania respingand viguros uniunea a fost
acelaalui Simion Barnutiu, care in seara zilei de 24 martie 1848, in Sibiu, dicteaza colegului
siu loan Puscariu un manifest intitulat , Fratilor romani 1"’ El era perfect constient ci de la
rezolvarea problemei uniunii ,at&rnd viata si moartea romanilor”. Dar, continua Barnutiu,
despre aceastd uniune, noi romanii ,,nu vrem avorbi” pana natiunea romana nu vafi repusa in
drepturi. Si ma spunea: ,,Natia roméana nu va mai fi roaba ungurilor, secuilor si sasilor, limba
noastra trebuie s aiba cinstea cuviincioasa Thaintea statului si alegilor care le-am aparat si le
vom apira cu sangele nostru. Nationalitatea noastra trebuie si si recunoasca si sa sa asigure”
asa incat, pana romanii nu vor fi reprezentati ,cum si cade” in dieta, pana atunci e vor
protesta impotriva oricarei uniri.

Acum se pronunta, si va reiterain celebrul siu Discurs din 2/14 mai 1848, , Fara de
nationalitate pentru noi si republica e numai un despotism afurisit”. Aceasta va trebui s fie
politica romaneasci, ,nu ascultati de alte politici. Mai daunizi zicea ungurii: ,Invatati-ne
limba apoi v-om da drepturi.” Auziti fratilor laidei sucite! Cinei-au imputerit peei casi lege
drepturile de limba sau unire ? Nu le credeti, vreau ava insela’.

Asadar, se contureaza punctele acestui prim program: 1) Recunoasterea romanilor ca
natiune politicd 2) Convocarea unei aduniri nationale proprii 3) Stergerea iobidgiel 4) Nici un
fel de tratative despre uniune pana cand romanii nu vor fi reprezentati potrivit numarului lor in
dieta, asa cum cer principiile democratice.

latd cum la 2-3 zile de la data receptarii stirilor privind evenimentele de la Pesta la
Clyj si Sibiu hotarérea a fost aceea de respingere a uniunii, fapt ce dezminte asertiunea
potrivit carela Viena ar fi impus romanilor aceasta atitudine, de parca e n-ar fi fost suficient
de maturi pentru arationa conform intereselor lor nationale.

Programul revolutiei roménesti se va clarifica si se va consolida odatd cu prima
adunare de la Blgj din Duminica Tomii (30 aprilie), si apoi la aceea din 3/15 mai, cand el se
vacristaliza definitiv.

Dintr-o cuvantare a cancelistului Al. Papiu llarian la Targu Mures in 25 martie
programul se configura astfel: 1) Se va sterge iobidgia fara nici o despagubire nici din parte
taranului, nici din partea statului, deoarece ,dupi dreptate, taranii ar avea de a pretinde
desdaunare de la aristrocraii unguri pentru nedreptitile din secole” prin care le-au fost
uzurpate drepturile omului 2) Se vor respecta si garanta toate nationalitatile si limbile din
Transilvania 3) Sevarealiza o egdlitate deplin politica si civila®.

Tot Tn 25 martie s-au ntrunit pentru prima data si romanii din Brasov pentru a se
consulta Tn ceea ce priveste , afacerile lor nationale si politice”®. Tntre ate adunari ae



romanilor in primavara anului 1848 o mentionam si pe aceea de la Cluj din 27-28 martie
1848.

Adunari s-au mai tinut la Abrud, Campeni si Bistra. De proportii mai modeste si cu un
program destul de confuz, acceptandu-se uniunea cu unele conditii. Mai apar si alte cateva
manifeste; unul dintre ele (din 3 aprilie) se presupune afi a lui G.Baritiu'® in care se accepti
uniunea conditionand-o de o dieta provinciaa; si nu mai fie nationalitati istorico-juridice
decét ,transilvani”; Transilvania sa fie impartita in cantoane (cain Elvetia) iar alegerile pentru
diet si fie generale , intocmai cain Americade Nord”*.

Toate framantarile romanilor erau 1nsi zadarnice.
3. DEZLANTUIREA TERORII TIMPOTRIVA ROMANILOR

Amenintirile presei maghiare, amenintarile nobililor si functionarilor, manipularea
opiniei publice maghiare Tmpotriva firavel miscari revolutionare romanesti, toate acestea nu
erau altceva decéat semne ale ingtituirii unel terori organizate.

Ofiterii romani de la regimente voiau sa vorbeascd romaneste; nu era voie, el trebuiau
si Tnvete si vorbeasci ungureste™. lobagii romani vor si inceteze robota imediat; nu, el
trebuie si mai astepte. Roméanii vor vrea si se Tharmeze ca ungurii si ca Sasii; nu, e nu au
voie, armele lor vor fi confiscate.

De fapt, daca stai sa citesti rand pe rand, sutele de documente publicate si nepublicate
Se contureaza cu tot mai multa precizie o Situatie cel putin paradoxald. Chiar de la inceputul
evenimentelor lozincile de libertate, egalitate, fraternitate, sunt doar pentru faada; scopul
principal acoperit de citre acestea era acela de a apuca prin orice mijloace Transilvania pentru
a 0 anexa. Fapt recunoscut chiar de catre unul din cunoscutii oameni politici maghiari, Szasz
Kéroly care mirturisea: , e sub masca democratiei vaneazi interesele lor aristocratice”™.

Tn ultima analiza autoritatile maghiare din Transilvania nu fac altceva decat si impuni
restrictii, Si urmareasca, si intdreasca paza, Si-si Tnarmeze oamenii, si aresteze, si inca din
»Zorii revolutiei” si fie proclamata starea de asediu (statariul) in 25 aprilie, care pama in iunie
se generalizeaza in toatd tara.

Romanii simt si stiu ca ascutisul legii este indreptat Tn primul rénd, si aproape n
exclusivitate Tmpotrivalor.

In 26 spre 27 aprilie 1848, putin dupa miezul noptii, organele guberniale 1l aresteazi
pe avocatul clujean Florian Micas, confiscandu-i-se si 68 de scripte romanesti. Tot Tn aceeasi
noapte au fost arestati 1a Cluj si tinerii loan Darabant, Stefan Molnar, loan Petrovici, Nicolae
Sulut si leremiaVerza™.

Tinerii cancelisti romani de la TArgu Mures erau urmiriti inci din 27 martie 1848",
denuntati fiind la guberniu ca , revolutionari si conspiratori”*®. Pe Avram lancu au vrut si-|
izoleze de popor si sub vreun pretext oarecare, si-l duca la Targu Mures sub ochii stapanirii,
cici de arestat nu putea fi vorba deoarece judelui nobiliar Bisztray Jozsef fi erafrici'’. in ceea
ce priveste Tharmarea, baronul Wesselényi Miklos 1l instruia pe contele Degenfeld Pal din
Satu Mare si o prezinte taranilor romani drept ,,indeplinire a unei obligatii sau sarcini” pentru



ca nu cumva sa le vina si lor gustul de a se Tharma; de inarmat trebuia si se Tharmeze doar
,nobilimeasi burghezia’ maghiars™®.

Stradaniile si eforturile de a se preveni orice miscare revolutionara romaneasci, fie
sociala, fie nationald, pentru a mentine intacte pozitiile politice si economice si Tn noua
oranduire, duce acum, chiar de la Tnceputul revolutiel, la instaurarea terorii in Transilvania.
Executiile militare a satelor iobigesti care nu mai voiau si presteze robota feudalilor maghiari
erau deosebit de brutale. Ele aveau drept scop si-i impiedice pe roméani sa se elibereze din
iobagie prin propriile forte, pentru ca apoi eliberarea si o conditioneze de acceptarea uniunii.

In aceasta situatie sociali si nationald tensionats, statariul nu ficea decét si puni gaz
peste foc. Peste tot pe unde putrezisera de mult sau disparuserda spanzuratorile (furcile)
ridicate in 1784, se Tnaltau acum altele noi Tn mijlocul satelor sau pe culmile din apropierea
lor. Martor ocular a acestel masuri, George Baritiu comenta: ,,Nu se poate descrie si doara
nici a se crede gradul de rusine Tnsotita de méanie produs de acea masura barbara la
poporatiunea rurali si mai vartos lajunime de avoi si inspire cu furci, teroare si spaima”*°.

4. PRIMA ADUNARE NATIONALA DE LA BLAJ
(DIN DUMINICA TOMII - 30 APRILIE 1848)

Ideea convocirii unel mari adunari cu rol de Congres national se naste mai intéi la
Targu Mures si Blg, Thsi necesitatea consfatuirii romanilor figureazi si Tn manifestul lui
Barnutiu, precum si Tn scrisoarea profesorului August Treboniu Laurian din 17 aprilie 1848.
Tnainte de 12 aprilie, profesorul Aron Pumnul fsi prezinti proclamatia sa prolixa si
concilianta, dar incitatoare de aprinse sperante pentru romanii ce erau pentru prima data
convocati a se sfatui asupra problemelor lor nationale.

A. Pumnul il ruga pe Timotel Cipariu sa-i tipareasca proclamatia, Insd acesta nu putea
face nici o miscare fara aprobarea episcopului siu, asa incét 1l refuza, argumentandu-i ca o
convocare la sfat a unei Tntregi natiuni era prerogativa autorititilor™. Tn consecinta A. Pumnul
0 da studentilor sii care copiara textul in zeci de exemplare si 1l raspandira. T. Cipariu i
promisese totusi lui A. Pumnu ca va convocain aceasta problema consistoriul, ceea ce se vasi
intampla in 12 aprilie, cererea sa fiind urgent trimisi guberniului. Tn 16 aprilie sosi raspunsul
guvernatorului care interzicea clar adunarea romanilor. Tn principiu, suginea guvernatorul, nu
era Tmpotriva ca romanii si-si Tnainteze cererea catre dieta, totusi, se pronunta el: ,Nu am
véazut si nu vad nici acum necesitatea ca in acest scop si se tina adunari populare. Aceasta cu
atdt mai mult, cu cét intrunirea maselor neinstruite este Tntodeauna periculoasi si nici macar
conducitorii lor nu pot spune pani cand le vor putea stipani”*. Categoric, teama de romani
era atavica.

Interzicand oficia adunarea, guvernatorul 1i cerea episcopului greco-catolic loan
Lemeni si facd ce-i va stain putintd sa impiedice tinerea oricarel alte adunari. Dandu-si Thsi
seama ci interdictia va sosi la destinatie prea tarziu, declara ci: ,In ultima instanti numai de
nevoie as putea s-o trec cu vederea’, dar €l, episcopul, si faca tot posibilul sa-i determine pe
oameni fie si renunte cu totul la aceasta intentie, fie si se prezinte in numar ca& mai mic.



Facandu-| direct raspunzator de tot ce se va intampla, 7i cere si-I informeze pe larg cine a
convocat adunarea, prin cine si cum s-a raspandit convocatorul, evident pentru a lua masuri
represive’.

Episcopul 1. Lemeni se conformeaza si trimite imediat circulare tuturor protopopilor
pentru a fi informati preotii si enoriasii ca adunarea nu afost aprobati, si deci esteilegala, asa
Tncét oamenii si nu cumva sa mearga la Blaj. Dar ca guberniul aingaduit totusi o adunare, lao
data ulterioara. De altfel, dregatorii comitatelor, potrivit dispozitiilor guberniului, au depus tot
zelul pentru a-i Tmpiedeca pe roméani si mearga la adunare, amenintandu-i ca vor fi impuscati
sau spanzurati®®. S-a dezlintuit o adevirati vanitoare dupa proclamatia lui Pumnul. Se spiona
daci satele au ales delegati pentru Blgj si, daca oamenii stapanirii puteau pune mana pe &, i
ntorceau cu forta din drum®,

La 26 aprilie guvernatorul Teleki Joszef ordona arestarea avocatului loan Buteanu care
eradescris ca,,initiatorul si motorul principal a miscarii”.

Taranii erau Tnsa hotaréti a merge la Blaj deoarece sperau in stergerea iobagiel; satenii
din Feisa, de exemplu, au declarat ca la Blgy nu vor trimite doar doi delegati, cum suna
invitatia, ci vor merge acolo cu tot satul. Hotarérea lor au avut curgjul s-o repete si in fata
solgabiraului: ,Noi, de ni-or frige, de ni-or fierbe, de-om sti ci ni-om potopi cu toti acolo, tot
om mere pe ziua pusi in Blgj, cu satu” .

Tinerii intelectuali Tn frunte cu Avram lancu, Al. Papiu llarian si loan Buteanu
actionau de asa manierd incdt adunarea de la Bla si aiba neaparat loc ca intrunire
premergatoare a celei din 3/15 Mai 1848, pentru care guberniul Tsi dadu-se asentimentul cu
gandul ascuns de a-i diviza pe romani, cici in viziunea sa ortodocsii urmau sa se intalneasci la
Sibiu, iar greco-catolicii laBlg luand parte exclusiv clerici.

Si Tn aceastd problema guberniul aintarziat, asa incét planul de , divide et impera’ pe
probleme confesionale, nu amai reusit.

Neputand cu totul impiedeca venirea romanilor la Blgj, guberniul a incercat 1 se
asigure ca va fi ,,ordine’ acolo. Se numira doi comisari ai adunarii, judele primar Foszt6 si
vicecomitele Miksa, care si sosira la Blgj Tnca din 28 aprilie. La cererea guberniului facuta
generalului Anton Puchner se aduce si 0 companie din regimentul Bianchi si un escadron de
dragoni de Savoia care vafi cantonat in comuna Sancel®. Tot in preziua adunirii se mai afla
laBlg si comitele suprem al comitatului Alba de Jos, baronul Banffy Miklos.

In fine, In dimineata zilei de 30 aprilie, In piata Blajului, in jurul catedralei s-au adunat
multimile si tinerii intelectuali roméani. Se aflau acolo cam 4.000 pana la 6.000 de oameni.

Nu s-a constituit 0 adunare propriu zisi, ci, tinerii au vorbit poporului de la balustrada
bisericii. Al. Papiu llarian pare afi fost cel mai activ. latd cum rezuma el cuvantarile de acolo.
| se reaminti poporului trecutul glorios a romanilor, jugul de fier sub care a gemut atéta vreme
cea mal numeroasi si mai veche natiune a tarii; a sosit insa ora mantuirii, un spirit ceresc,
spiritul libertatii universale a desteptat toate semintiile Europel. Acest spirit a gjuns si la noi
chemandu-ne |a desteptarea din somnul cel de moarte a servitutii?’.

Cand comisarii au vrut sa citeascia decretul gubernial de dizolvare al adunirii, nu au
reusit, dar pe cét le-a stat in putinta au indemnat pe cameni si plece acasa caci vor reveni si



asa pe 3/15 mai, iar iobdgia se va sterge numai odatd cu uniunea Transilvaniei cu Ungaria.
Tn acest context se poate vedea, credem, cel mai clar caracterul de santaj a uniunii. Deci:
»Subordonarea nationala in schimbul libertatii sociale, cand cele doui trebuie si fie doua laturi
ale libertitii unice, inseparabile’®,

Cand auzi poporul despre uniune din gura dregatorilor, reactia sa a fost vehementa:
»NU ne vindem tara, nu vrem si stim nimic despre unirea ce vreau si o faca domnii fara stirea
romanilor”, iar ,iobagi, ne juram, mai mult nu vom fi, ori vor sterge domnii iobigia ori nu”%.

Punctul culminant a primei adunari nationale a roménilor a fost dupa-masi cand s-a
auzit ca vine Simion Barnutiu. La sosirea conducatorului (caci acum multimile aveau un
conducator), Tn strigite de ,vivat” si ,sa trdiasca” isi aruncara caciulile in aer. Unii mai
insufletiti se repezira chiar sa deshame caii de la caruta si sa-1 aduca n triumf. S. Barnutiu
emotionat, se adresa poporului cu cuvintele: ,,Acum fratilor nu este timpul sa-i bagam pe
oameni n jug, ci si-i scoatem. Lasati dara sa traga vitele ca voi ati tras destul, si acum sa fim
oameni liberi”*. Atitudinea ulterioars a lui Barnutiu a fost extrem de moderati deoarece
adunarea fiind tinuta si asa peste voia autoritatilor, nu dorea si compromita tinerea celeilalte
adunari convocate pe 3/15 mai 1848.

Toate descrierile adunarii sunt de acord cu faptul ca romanii s-au comportat civilizat si
lucrarile acesteia au decursin liniste.

Scopul, din punct de vedere roméanesc, a fost atins: romanii au facut o repetitie
generald pentru Adunarea din 3/15 mai 1848. Adunarea din Duminica Tomii a mai deschis
orizontul poporului asupra starii sale, a reactivat constiinta nationala, a céstigat incredere in
fortele proprii si mai presus de toate a facut cunoscuti de-acum conducatorii. Fara adunarea
din Duminica Tomii n-ar fi putut avealoc adunarea din 3/15 mai ca adunare populara, ci doar
caintrunire apreatilor.

Autoritatile, ca de exemplu comitele suprem Banffy Miklés, vad in evenimentele de la
Blaj ceva mai mult, adica faptul cd miscarea romaneasca a dobandit ,,un sens antinational”
(adici antiunguresc)™.

Adunarea a mai hotarét redactarea unei petitii pentru eliberarea din inchisoare a lui
Florian Micas, iar tinerilor li s-au eliberat adeverinte de buna purtare, deoarece atfel, riscau si
e si fie arestati. Teroarea, frica de arestari, domneain toata tara.

5. ANEXAREA PARTILOR DE VEST ALE TRANSILVANIEI LA UNGARIA

In planul tesut cu atdta grija a uniunii, anexarea Pirtilor de vest ale Transilvaniei la
Ungaria a constituit primul pas. El fusese anuntat inca de dieta din 1846 si ar fi avut loc si
dacid nu ar fi izbucnit revolutia avand in vedere ca tendintele expansioniste ale Ungariei
deveneau tot mai pronuntate. Anexarea avea O importanta vitald pentru Ungaria si Tsi
propunea sa atinga mai multe obiective.

Primul obiectiv era inghitirea in felii a Transilvaniei; a doilea obiectiv, prin anexare,
iobagia se desfinta imediat si ca atare, iobagii din Transilvania aveau in fad o vitrina
atragatoare care i-ar fi tentat si pe e sa accepte uniunea chiar cu pierderea naionalitatii. Si in



fine, a treilea obiectiv, era acela de a dabi Tn acest mod rezistenta la uniune a romanilor prin
far&mitarea miscarii lor nationale, ceea ce intr-o oarecare masura s-asi reusit.

Motivarea acestel actiuni de rapt teritorial era una destul de vaga, prin aceea ca la 1541
aceste teritorii au apartinut Ungariei. Or, se stia foarte bine ca si Tn aceste teritorii majoritatea
etnicd eratot cea romaneasca.

Marele dirijor a anexarii a fost ministrul de interne a Ungariei Szemene Bertalan. El
traduce n viata legea VI din 1848 a dietei din Pojon [Bratislaval. Articolul 14 al legii din
1848 prevedea de fapt executareaimediati a articolului 21 alegii dietel feudale din 1836, de a
reanexa la Ungaria comitatele Crasna, Solnocul de Mijloc, Zarand, districtul Chioar si orasul
Zalau®,

S-a numit un comitet , regal” Tn vederea aplicarii detaliilor anexarii, membrii acestuia
fiind Wesselényi Miklos presedinte; Bedthy Odon, vicepresedinte; Asztalos Pal si Somossy
Ignat, membri; Bay Ferenc membru si notar. Ordinul de Tncepere a lucrarilor a fost dat de
palatinul Stefan si ministrul de interne de la Pesta pe 23 aprilie 1848. Si deoarece anexarea
trebuia facuta la nevoie si prin forta, Ministerul de interne al Ungariei obliga jurisdictiile
respective si ,,asigure prezenta armatel daca comitetul o cere’.

O, Randuiala” tiparita in graba pe foi volante vafi raspandita in zona incepand cu data
de 28 aprilie 1848. Se prevedea acolo ncetarea slujbelor iobagesti si a dijmei pentru
pamanturile iobigesti. Sistemul legidlativ urma a fi orientat dupa cel existent in Ungaria;
actele, protocoalelesi arhivele urmau afi tinute numai Tn limba maghiara.

Wesselényi si BeGthy accelereaza pe cét le sta in putinta lucrarile anexarii temandu-se
mereu de tulburari. Spiritele erau agitate, scria Wesselényi ministrului de interne al Ungariei,
se pot astepta chiar si revolte. Este nevoie de forta armata. Solicitd guvernului ungar
interventia pe langd Comandamentul general din Transilvania pentru a da ordin armatei din
Simleu ca si stea la dispozitia sa. Cu adte cuvinte, desi gata de anexare la Ungaria,
Transilvania sa fie pregatita a sprijini cu trupe partile vestice pentru a se desprinde din trupul
Sdul.

Datorita Tmprejurarilor , arzatoare” Wesselényi recunoaste ci Tn executarea anexarii
,NU se poate opta pentru calea lunga a formalititilor” .,

Deci ne putem imagina foarte bine care a fost ,, procedeul” aplicat de €l si aprobat de
guvernul Ungariei care avea atéta nevoie de bogitiile Partilor de vest si ale Transilvaniei.

Desi in general, anexarea gandita la Pesta si pusi n aplicare de oamenii e s-a executat
fara prea mari framantari, datorita , procedeului” expeditiv, a imbinarii vicleniel politice cu
forta, actul administrativ in sine ramane cu serioase lacune si suprapuneri de dispozitii date
atét de guberniul Transilvaniel cét si de guvernul Ungariei.

In final aceastd drama ticuti a romanilor ,,ungureni” a complicat si mai mult existenta
lor facandu-i si mai vulnerabili la maghiarizare. Tn ultimi analizi s-a putut vedea cu ochiul
liber ca anexarea a congtituit Tnca un exemplu de ignorare completa a vointei romanilor care
erau in majoritate covarsitoare in aceste regiuni si care nu au fost consultati in nici un fel.



6. MAREA ADUNARE NATIONALA DE LA BLAJDIN 3/15MAI 1848

In rastimpul de doui siptimani dintre Adunarea din Duminica Tomii si aceea
programata pe 3/15 mai, viata politicd a Transilvaniei afost deosebit de tensionata.

Guvernatorul Teleki Jozsef cere mereu armati pentru a executa satele iobagesti ce nu
mai voiau sa presteze robotele si cat mai multa armata pentru a putea mentine sub control
adunareadelaBlgj.

In 5 mai, Teleki trimite o somatie episcopilor Lemeni si Saguna prin care fi admonesta
pentru faptul cd améandoi au convocat adunarea la Blaj, ceea ce ii dejucase planul de a se
desfasura doud aduniri confesionale restranse®. Alte ordine primesc episcopii pe 7 mai in
care acestia erau somati si nu admitd la adunare decét pe cei prevazuti in convocator, adica,
un protopop si unii barbati ,mai priceputi” (stiutori de carte) de protopopiat. Adunarea si n-0
tind Tn aer liber ci numai Tn biserica, iar la cel mai mic semn de dezordine si dizolve imediat
adunarea. Tngrijorarea sau chiar panica se simtessi Tn cererea baronului Banffy Miklos adresati
guberniului de a mai numi un comisar a adunarii (in afara de el) ceea ce s-asi intamplat fiind
numit Szabd Laos. Cererea si-o motiva atragand atentia Tnaltului for ca ,linistea patriei
depinde de rezultatul adunrii de laBlagj”™.

Paralel cu eforturile guberniului si ale administratiilor comitatense de a diminua
numarul celor ce vor lua parte laadunarea de laBlgj si a-i contracara eventualele efecte, tinerii
intelectuali romani se straduiesc si e ca adunarea i reuseascd, Si impunid revendicarile,
asigurand pe toata lumea ca desi ,cel mai asupriti si mai calomniati”, romanii vor aduce totusi
hotarari drepte si mature™®.

In 8 mai sosira la Sibiu canonicii T. Cipariu si Teodor Sereni, pentru a se sfitui cu
consistoriul din Sibiu cu privire la programul adunarii. Toti participantii la conferintd cizura
de acord cu proiectul lui S. Barnutiu: 1) Proclamarea natiunii roméne 2) Depunerea
juramantului national 4) Protestul Th contra uniunii.

Tncepand cu 8 mai 1848 miile de oameni Tncep si se reverse ca un fluviu molcom spre
Blaj, la marea , dieta” romaneasci. Autoritatile, ca si in cazul primel adunari de la Blg)
incearca pe cét le sta n putinta si zagazuiasca puhoaiele de roméni ce se indreptau spre
orasul-simbol pentru ei al desfiintarii iobagiei si a curmarii asupririi nationale.

Strict supravegiati si controlati de catre autorititile maghiare era un grup de patricti
romani din Moldova: C. Negri, Lasciar Rosetti, G. Sion, Nicolae lonescu, Alecu Russo,
Curius, Teodor Moldoveanu®. Roméanii se ndreptau spre Blaj cu flamuri nationale (rosu, alb
si abastru) Tmbracati in straie albe de sarbatoare. Sunt prezente la Blg toate regiunile
Transilvaniei. Vin la adunare si dintre profesorii trecuti dincolo de munti: A. T. Laurian, N.
Balasescu, Florian Aaron, Constantin Romanu, lan Axente, Vasile Maiorescu, Eliseu Armatu,
toti, dar absolut toti, cu idei daco-romane in suflete. Simbita soseste Avram lancu Tmpreuna
cu loan Buteanu n fruntea miilor de moti.

Ajunul adunarii, 2/14 mai 1848, cadea intr-o duminica. Conferinta pregatitoare se tine
in catedrala Blajului. Piata din fata impunitoarei biserici geme de lume. Tribunii salutau
poporul cu cuvintele: , Cristos ainviat! Libertateaainviat!”



Catedrala era plind pana larefuz - ortodocsi si greco-catolici amestecati, uiténd orice
deosebiri confesionale.

Dupa ispravirea liturghiei, episcopii loan Lemeni greco-catolic si Andrei Saguna
totii lafel.

Conferinta se deschise la ora 10 cu céteva cuvinte rostite de Vasile Raiu, dupa care,
asteptat, dorit si chemat, intr-o furtuna de aplauze Simion Barnutiu urca pe ,sugest”, si Tsi
Tncepe discursul.

Celebrul discurs este bine echilibrat; structurat in trei parti distincte. In prima parte se
expun relatiile din trecut intre unguri si romani; Th a doua parte se analizeazi uniunea, iar in
cea din urmé, Barnutiu rispunde la intrebarea ce si faci romanii din Transilvania®,

Intreg discursul siu este un imn inchinat LIBERTATII S| DEMOCRATIEI vizute cu
ochii unel modernitati perene.

Raman antologice cuvintele sale privind libertatea cuvantului si a presei: ,Acum nu
mai e cenzura: a pierit amica intunericului de Tnaintea razelor libertitii si patroana
despotismului s-a stins cu rusine din imparatie. De acum Tnainte nu va mai astepta scriitoriul
cu lunile cu anii intregi dupa oarecéte foi...” Asa cum romanii se bucura de schimbarile
produse, si ungurii, neatérnatori de la guvernul vienez, au propriul lor guvern si nimic nu-i
mai Tmpiedica sa-si realizeze ,tinta doririlor unguresti”, opera cea mare a ,,unguririi tuturor
popoarelor”, evident, de sub coroana Sfantului Stefan. Barnutiu arata raspicat ca instrumentul
acestel deznationalizari Th masa era uniunea Transilvaniel cu Ungaria

Céta fierbere si céta tulburare a produs uniunea in Transilvania, nici nu se poate spune,
,0 stiu toti”. Uniunea are drept scop asadar, ca odatd cu stergerea privilegiilor ,,si stinga pe
toate popoarele neunguresti, ca sa facd din toate numa una natiune, care si Se numeasca
nagiunea cea mare gi tare ungureascd” .

In ceea ce priveste ,marele castig” a uniunii, abolirea iobagiei, Simion Barnutiu
spunea ,,Ci eu cred ca sevaridicasi daca nu se va uni, pentru ci i-a venit timpul sa cada”. O
fortd nevazuta lucra pretutindeni Tmpotriva despotismului si aceasta va surpa si peretii
iobagiei.

Concluzia privind Uniunea era transanta: ,Pentru unguri e viata - moarte pentru
romani”. Solutia izbavitoare pentru romani nu putea fi decdt si ,proclame libertatea si
independenta natiunii romane”. Tntelegand prin aceasta ci romanii nu se simt obligati decét de
legile date de dieta tarii Tn care vor fi si e reprezentati ,,dupa dreptate si cuviintd”, adica
proportional ®.

Discursul a exercitat o influentd hotarétoare asupra documentelor adunarii si afacut s
amuteasca gruparea prounionista dintre romani.

Despre sarbatoarea libertatii, Organul nafional scriacu mandrie: ,, Ziua aceasta, de mii
de oameni Tnsetati de libertate ca ziua riscumpiririi asteptati si de multi temuts, rasiri” .

In 3/15 mai 1848, la 6 dimineata se sivarsi liturghia de citre episcopul loan Lemeni in
catedrala Blgjului. La ora 8 clopotul cel mare marca inceperea adunarii. Marea piata din fata
catedralel a devenit repede neincipatoare, asa incét conducatorii si multimea s-au mutat pe



campia larga din preggma Tarnavei Mari, numita Ratul grecilor, care putea cuprinde pe cel
40.000 pana 1a 60.000 céti venisera la Adunarea Nationala.

Cei doi episcopi loan Lemeni si Andrei Saguna erau presedinti ai adunarii. Comisarii
guberniali erau comitele suprem Banffy Miklos si consilierul Szab6 Lajos. Cei din urma, au
participat la deschiderea adunarii dupa care s-au retras, revenind abialainchidereaei.

Adunarea era marcata de numeroase steaguri romanesti (rosu, alb, albastru). Pe ele se
aflau diverse inscriptii: , Virtutea Roménd Reinviata”, , Libertate si independentd
nasionald@’, ,Credingd ne-nfrantd cdtrd nafiune i tron”, ,Nici-0o uniune cu fara
ungureascd” **.

Este de remarcat ca alaturi de intelectualitatea romanilor, alaturi de multimea taranilor
romani au venit si ungurii si sasii de prin satele vecine pentru a se bucura, credeau ei, de
stergereaiobagiel. O scend deosebit de interesanta relateaza Al. Papiu llarian privind pe acesti
sateni maghiari care in entuziasmul general se ofereau s se faca romani. Tribunii le-au spus
ca ,,romanii nu s-au adunat ca si faca romani pe unguri, ci ca si-i scape pe toti din servitutea
cu care au fost ingreunati pana acum; asadara romanii sa fie romani, ungurii s ramana unguri,
si toti frati intre sine”*. Incidentul a fost deosebit de semnificativ, spunand mai mult decat
zeci de motiuni si programe.

Tn mijlocul cAmpiei unde se pusese tribuna se forma un cerc mare in jurul ei. Tn acest
cerc se asezara fruntasii natiunii: preotimea, nobilimea, intelectualii, invitatii. La indrumarea
tribunilor se formara carari ca razele unei stele intre cetele de oameni, dand o anume
frumusete si maretie adunarii. Tn locuri mai ndepirtate de tibuna centrala erau ridicate alte
tribune de pe care tribunii poporului talmaceau multimii lucrarile adunarii. Pe parcursul
lucrarilor si pana la sfarsitul adunarii, poporul a mentinut o ordine desiavarsita.

Tnafars de cei doi episcopi, ca presedinti a adunrii, se aleg si doi vicepresedinti Tn
persoana profesorului Simion Barnutiu si redactorul Gazetei, George Baritiu. Se mai aleg si
10 secretari.

Episcopul Andrei Saguna rosteste o scurta rugaciune, dupa care Simion Barnutiu este
poftit sa urce latribuna. El varosti vointasi dorintaintregii natiuni romane din Transilvania:
| Adunarea se proclama Adunare generala nationala.

I Campul pe care se tine aceasta prima adunare nationala din Transilvania, se va numi pentru
totdeauna,, Campul Libertatii”.

[1l Natiunea roméni se declara de-a pururea credincioasi Tnaltatului Tmparat al Austriei si
Marelui Principe a Transilvaniel [de remarcat aici nuanta ca declaratia de fidelitate nu este
facuta ,,regelui Ungariei”].

IV Natiunea roména se declara si se proclama natiune de sine statatoare si de parte intregitoare
aTransilvaniei petemeiul libertatii egale.

Toate punctele au fost supuse la vot si acceptate in unanimitate. Flamurile nationale
fluturau iar miile de oameni strigau: ,, Vivat libera natiune romana !”

Simion Barnutiu de pe tribund da de stire ca se depune juraméntul. Toata adunarea
ridici méinile in sus dupa datina, rostind juramantul de credinta fata de Tmparat, Patrie si
Natiune: ,caroman - glasuieste juramantul - voi sustine totdeauna natiunea noastra romana pe



calea dreapta si legiuitd, si 0 voi apara cu toate puterile Tn contra oricirui atac si asupriri; nu
voi lucraniciodata in contra drepturilor si intereselor natiunii romane, ci voi tineasi voi apara
legea si limba noastra romana, precum si Libertatea, Egalitatea si Fratietatea; pe aceste
principii voi respecta toate natiunile ardelene, poftind egala respectare de la dansele, nu voi
Thcerca sa asupresc pe nimene, dar nici nu voi suferi Si ne asupreascia nimene; voi conlucra
dupa putintd la desfiintarea iobagiei, la emanciparea industriei si a comertului, la pazirea
dreptatii, la Thaintarea binelui umanitatii, al natiunii roméne si a Patriei - Asa sa-mi gjute
Dumnezeu si si-mi dea mantuire sufletului meu. Amin’®. Am dat textul Jurimantului
deoarece € este pilduitor si din punct de vedere moral - comparat cu juramantul celor trei
natiuni (unguri, secui si sasi) depus in 1437, acesta, al romanilor este un juramant al toleranzel
el nefiind Tndreptat Tmpotriva nimanui; celalalt, afost un juramant al intolerantei deoarece i-a
Tnlaturat pe roméani de la orice drepturi.

Tot Tn aceasta sedintd se citi si 0 ,petiti€’ pentru eliberarea avocatului Micas din
inchisoare. Tonul deosebit de hotarét al acestei petitii era indreptat si Tmpotriva statariului si
avertiza: ,Adunarea 1si exprima convingerea ci procedeul guberniului regesc fata de noi,
[roménii - n.ns] Tntrebuintarea unor metode teroriste nu vor da rezultate nici in ce priveste
pastrarea linistii” .

Dupa incheierea sedintei, cele mai numeroase Tntrebari puse de popor tribunilor erau

acele privitoare la proclamarea libertdrii nasionale. Actul politic major era explicat poporului
in sensul ca de-acum s-a ndscut 0 noud nariune, cea a romanilor - care fusese moarta
politiceste si acum a Tnviat. Al. Papiu llarian subliniaza si €l parerea generala ca prin
proclamarea romanilor ca natiune ,,am pasit si noi in sirul natiunilor Europel”. Interesant si
totodata cét se poate de edificator este ca si imputernicitii guberniului care au luat parte la
adunare au avut semtimentul real ca au fost martorii momentului istoric al nasterii unei noi
natiuni consemnand acest lucru in raportul lor prin expresia sugestiva de ,fiitoarea natiune
romani”*®.
A doua zi, In 4/16 mai, marti dimineata, cand episcopul Lemeni venea pe Campul
Libertatii pentru a-si ocupa locul de presedinte, auzi multimea poporului prin mijlocul caruia
trecea, strigénd: ,, sd nu facefi unirea cu fara ungureascd; si nu ne vindem tara, maria ta; nu
vrem unirea cu tara unguresca !” revendicare pe care desi unionist, 1. Lemeni trebui si o
introduca Tn protocolul adunarii, enuntand , ci de unire astizi nu poate fi vorba’“.

Dupa ce se citi protocolul adunarii si se aproba, luara cuvantul mai multi, printre care
G. Baritiu, S. Barnutiu si epicopul A. Saguna. Ultimii doi recomanda poporului sa fie in
asteptarea desfiintarii iobagiei, Thsa ntre timp sa-si implineasca totusi slujbele iobagesti catre
stapanii feudali, la care poporul, reflectand clar nerabdarea sa pusa indelung la Tncercare de
proprietari si de guberniu, rosti acel cunoscut: ,,bine! numai si fie cat mai curand !” expresie
ce vadea un sentiment deslusit de lehamite.

Vicarul din Simleul Silvaniel, Sulutiu, propuse apoi ca romanii si se numeasca de aici
Thainte romani si nu olah si Wlach ca pana la acea data.

Tn final, August Treboniu Laurian explici poporului cele 16 puncte. Pentru ca cititorul
si-si faca singur o parere speram a fi cét se poate de instructiv a oferi o paralela intre cele 16



puncte, programul revolutiei romanilor din Transilvania si cele 12 puncte, programul

revolutiei din Ungaria

Programul maghiar

1. Libertateatiparului si desfiintarea
cenzurii.

2. Minister [guvern - n.ns.] responsabil

ungar.

3. Dietd anuaa |a Pesta.

4. Egalitatea politica si religioasa.

5. Garda nationala, adici Tnarmarea
poporului si departarea armatel straine;

militia sd depuna juramant pe constitutie.

Programul roman

7. Libertatea cuvantului, tiparului; fara
cenzura si fdrd cautiune.

15. Constitutie noua pentru Transilvania
Tntemeiata pe principiile dreptatii,
libertatii, egalitatii si fratietatii.

1. Tn fiecare an o adunare national
generala. Reprezentantii in dieta
Transilvaniei, propor¢ional cu numarul
romanilor. Dregatori romani in
administratie, justitie si armata. Limba
romana in tot ce o priveste.

1. Natiunearomana pretinde
independenta sa nationald n inteles
politic. 12. Dotarea clerului si sefaca de
citre stat. 2. Bisericaromana fara
distinctie de confesiune si fie si sa
ramana libera si independenta de oricare
alta biserica, egala in drepturi si foloase
cu celelalte biserici. Restabilirea
metropoliei romane si sinod anual unde
Si se aleaga episcopii prin majoritatea
voturilor, fara candidatiune.

10. Tnarmarea poporul ui sau gardi
nationala. Militiaroméana sa aiba ofiteri
romani. Granicerii sa intre’in garda
nationala cand se vainfiinta.



6. Purtarea sarcinilor publice de citre toti
locuitorii.

7. Desfiintareaiobagiei.

8. Jurii, adica tribunale de cetateni jurati.

9. Banca nationala ungara.

10. Desfiintarea cancelariel si a
locotenentei.

11. Libertatea condamnatilor politici.

12. Uniunea Transilvaniei cu Ungaria.

14. Natiunea romana pretinde purtarea
comuni a sarcinilor publice dupa starea
si avereafieciruiasi stergerea
privilegiilor.

3. Natiunearomana, gjungand la
constiinta drepturilor individuale
omenesti, cere fara intérziere desfiintarea
iobdgiei fdrd nici o despagubire din
parteataranilor iobagi. Si desfiintarea
decimelor [zeciuidii]. 11. Comisie mixta
(romani, maghiari si sasi) care sa
cerceteze cauzele de incilcari amosiilor,
padurilor, de ocupare a pamantul ui
comun si asesiilor iobagesti.

9. Tribunale de jurati cu publicitate in
care procesele si se faca verbal.

4, Libertate industriala si comerciald cu
ridicareatehurilor, aprivilegiilor si a
altor piedici si stavile in comertul cu
tarile vecine. Desfiintarea vamilor. 5.
Darea pusi pe vite sa se stearga. 6.
Desfiintarea zeciui€lii pentru proprietarii
de mine.

8. Asigurarea libertitii personale; nimeni
Si Nu Se poata aresta sub vreun pretext
politic. Libertatea adundrilor.

16. Natiunea romana cere ca
conlocuitoarele natiuni nicidecum si nu
iee la dezbatere cauza uniunii cu Ungaria,
pana cand natiunea romana nu vafi



natiune congtituita si organizata cu vot
deliberativ si decisiv in camera
legidlativa, iar dincontra, daci dieta
Transilvaniei ar voi ase ldsatotusi la
pertractarea acelel uniuni de noi fara noi,
atunci natiunea romana protesteaza cu
solemnitate.

13. Natiunearoméana cere infiintarea de
scoli la satesi orase, agimnaziilor,
institute militare si tehnice, seminarii
preotesti si 0 Universitate romana.

Chiar dupi o lectura sumard a celor doua programe oricine poate constata faptul ci
programul romanesc este mai radical, mai revolutionar®’. Tn ceea ce priveste punctul 12 si 16,
este si aici evident cum primul denota tendintele expansioniste ale Pestei pe cand cel de a
doilea are un caracter defensiv, cu o puternica motivatie democratici: dorinta majoritatii.
Romanii nu mai puteau fi ignorati desi cercurile politice maghiare se mai prefaceau inca a nu
sti ca Tn Transilvania acestia ar putea controla situatia in orice moment.

Dupa acceptarea de citre adunare a celor 16 puncte ,cu aplauz universal”, A. T.
Laurian fu luat pe sus si purtat in triumf printre popor ca dedltfel si S. Barnutiu si G. Baritiu.
S-a propus apoi si se aleagd doua delegatii (deputatiuni) care si mearga una la Tmparat,
cedalta la dieta din Cluj. Totodata trebuia ales si un comitet permanenet la Sibiu cu care
deputatiunile si mentina legatura.

La Tmparat plecau 30 de persoane in frunte cu A. Saguna, iar la Cluj 100 de persoane
conduse de episcopul |. Lemeni. La dieta se ducea numai Declararia proclamdrii natiunii
romane.

A treila zi a Adunarii, 5/17 mai 1848 incepe doar la 10 dimineata din cauza discutiilor
asupra protocolului si petitiilor. La ora 13* comisarii fura invitati la ncheierea lucrarilor
Adunirii, acestora neramanandu-le decat si recunoascid ,buna si serioasa’ comportare a
poporului. Mai multi oratori tinura cuvantarile de incheiere.

In acordurile imnului bisericesc , Mdrire intru Cel de Sus’, a unui imn popular
(probabil ,, Desteapta-te romane”) si ntre bubuiturile salvelor de artilerie, tocmai cand incepu
ploaia, Marea Adunare Nationala de la Blgj aluat sfarsit. Si dupa cum erainditinat la romani
un asa de mare eveniment, nu se puteaincheiafara sa nu seincinga si un dans national plin de
vitalitate cum afost ,cilusarii”. Apoi o formatiune de 100 de tineri romani incolonati defilara
cu seriozitate militara prin fata generalului Schurter, prevestind parci evolutia spre
confruntare a evenimentelor.



7.DIETADE LA CLUJ
UNIUNEA FORTATA A TRANSILVANIEI CU UNGARIA

Deschiderea dietei Transilvaniel fusese fixata pe 29 mai 1848 la Cluj, citadela feudala
anobilimii si birocratiei maghiare.

Dieta dispunea de 310 deputati, dar dintre acestia, nici macar unul singur nu era
chemat ca reprezentant al poporului roman din Transilvania. Pe nationalititi, dieta, se
impartea astfel: 161 unguri, 114 secui si 35 sasi. Mgjoritatea lor erau numiti de rege: 198
regalisti si ,alesi” 96. Numiti si alesi In acelasi timp era un numar infim de 16 deputati. In
fine, pentru areflectasi mai exact starile de lucruri din Transilvania, mai precizam ca 245 de
deputati erau nobili (aristocrati) si doar 65 cetiteni®.

In tara teroare, in Cluj stare de asediu (statariu), Tn diets feudali ruginiti Incercand si se
dea drept democrati, la comitate numai functionari unguri aroganti; cine ar fi indraznit si se
mai opuna uniunii ?

Adunarea pregititoare adietei aavut loc in 28 mai la Cluj, dar afost mai mult un mars
triumfal. Bethelen Janos senior a condus adunarea; s-a infiintat si un comitet pentru
desfdgsurarea mai rapidd a dietei.

Se citesc ,, propozitiunile regesti”, ceea ce azi am traduce cu ordinea de zi adietei. Erau
inlimba latina: 1) Desemnarea unui cancelar in locul demisionarului Josika Samu 2) Alegerea
de presedinte la Curtea de apel 3) Consultarea sericasi asupra uniunii Transilvaniri cu
Ungaria, cu respectarea legilor municipale si a altor raporturi legale 4) Serviciile urbariale si
Tnceteze (insa cu despagubirea fostilor proprietari feudali) 5) Purtarea comuni a sarcinilor 6)
S4 se puna Tn discutie si starea poporului roman care locuieste 0 mare parte a tarii, cu privire
atét ladrepturile lor civile, cét si lacelereligioase, care si se cuprinda Tntr-o lege.

La acest punct, extrem de important pentru romani, G. Baritiu semnaleza existenta
unui act secret a cancelariel transilvane, care didea instructiuni guberniului ca si dirijeze in
asa fel lucrurile la dietd, incat din respectivul articol de lege ,nu cumva sa rezulte
recunoasterea poporului roman ca natiune politici indigens”*. Si in fine, propozitiunea 7) Si
se redacteze si 0 lege de presi.

Nici nu se termina de citit lista cu cele 7 propozitiuni, ca in pofida uzantelor si sfidand
autoritatea regala, Kemeény Dionisie (Dénes) fu intrerupt de strigite generale si de Wesselényi
Mikl6s care ,salva” vezi drag Doamne , situatia’, declardnd cd numai din greseald nu s-a pus
pe locul intdi uniunea. Ea a fost prevazuta de dieta trecutd a Ungariei, asa incét ,, uniunea nu
poate fi obiect indelungat de disputid” . Se pune doar problema acceptirii proiectului de lege,
care nu se concepea si nu fie acceptat. Toate celelalte puncte, se mai spunea, sunt incluse in
cel privitor launiune, deci sunt inutil de discutat.

Vorbind despre uniune si nu omitem faptul ci, Tn preajma deschiderii dietei, Tn
Transilvania circulau manifeste ce contineau un ultim avertisment al romanilor , Cdtrd frarii
unguri, sdcui si sasi” . Eraglasul ratiunii. Insi asa cum s-a intdmplat de cele mai multe ori
inistorie, glasul ratiunii a sunat in pustiu.



Simion Barnutiu care se gasea in spatele acestui manifest atentiona transant: ,,V-ati
propus a contopi cu sila Ardealul cu Tara Ungureascd, scriind inca si pe flamure: ,,uniune sau
moarte !” Dar Ardealul nu std numai din aristrocati, ci si din tarani, iar din punct de vedere
national, mai sunt si romani, care e singuri sunt de doua ori mai multi decét ungurii, secuii si
sasii la un loc; si atunci, fara invoirea lor ,voiti voi, oarecateva sute de aristrocai, aceasta
tomneala despre noi fara noi ? Aceasta vasazica a asculta de legile mintii sanatoase ?

Luati aminte, frati unguri si sicui, ce faceti, cd aceasta e o fapta care trebuie si 0
cunoasca toate natiunile Europel, si noi le-o vom face cunoscuta, si vazand-o ca e nedreapta o
vor reprobasi vor conlucra spre desfiintarea ei”. Tn zadar orice apel laintelepciune.

Deschiderea dietei se face cu multd pompa nobiliara la Cluj Tn 29 mai 1848, de citre
generalul Puchner.

Kemény citeste proiectul de uniune. la apoi cuvantul un deputat sas care cere
documentul pentru consultare de catre toti deputatii etniei sale. Al. Bohatel ca deputat nobil
(de Hateg) si nu ca romén, solicita totusi recunoasterea romanilor ca naiune. Acceptarea
acestel cereri, atrage si e atentia, ,, 0 pofteste asezarea inimilor”. Cele doua interventii fura
respinse. In sedinta de dupi-masi, ca regalist, episcopul Lemeni pofteste si e stergerea
articolelor Tnjositoare pentru roméani din Aprobate si Compilate. Raspunsul n-a constat decét
din vorbe goale, si in lait motivul ,,uniunea le cuprinde pe toate”. Conditiile puse de deputatii
sasilor bragoveni nu sunt inregistrate ca atare, ci numai ca dorinte; presiunile si atmosfera era
atét de apasatoare, terorizanta, cum au marturisit sasii Tn documentele lor, Tncét si sa fi vrut sa
se opuna n-ar fi Tndraznit, deoarece si-ar fi pus viatain pericol.

Dupa ce fura respinse si conditiile sasilor, ., intre fluturarile palariilor, a naframelor si
scuturarea sibiilor se pronunti uniunea’. A doua sedinti dietald, in 30 mai, se tinu sub
presedentia guvernatorului intr-o sala supraaglomerata in care Wesselényi Miklds enunta
uniunea. Simbolul uniunii (steagurile rosu-alb-verde) fusesera scoase in stradi, unde
guvernatorul enunta ca uniunea s-a acceptat in unanimitate (facandu-se a nu sti ca romanii
erau Tmpotriva si majoritatea sasilor la fel). Kemény D. mai tinu o cuvantare inculpand pe
sasi, dar mai ales pe roméni care au ,rasculat tara’. Deputatul sas Konrad Schmidt a avut
curgjul si ia apararea romanilor, raspunzand ca ,, Miscarile romanilor pentru libertate nu le
socoteste de rasculari”.

La cererea maghiarilor fanatizati de pe strada, episcopul Lemeni (ca din partea
romanilor) si deputatul sas Schmidt (ca din parte sasilor), fura scosi afara in mijlocul multimii,
li se puse céte un steag in mana si fura obligati sa vorbeasca Tn favoarea uniunii.

Dupa-masa se autentificara documentele si se hotari expedierea lor urgenta prin curier
laTmparat, palatin si guvernul Ungariei.

Tn acordurile marsului lui Rékoczy, seara, fu iluminati Tntreaga cetate a Clujului.

In 31 mai, tot dupi-masi, se mai tinu o adunare a dietei care fixa conditiile de vot
pentru noua dietd a Ungariel ce trebuiau sa fie de asa natura incét roménii si fie inlaturati de la
posibilitatea de afi alesi ca deputati.



Unirea Transilvaniel cu Ungaria urmarita cu atdta tenacitate de aristrocraie si
executata atét de fara scrupule a fost incontestabil un succes a nationalismului maghiar, dar
imensele eforturi facute erau demne de o cauza mai buna si mai dreapta.

Ca votarea uniunii a fost un act conjuctural si ca Tnsusi aceia ce o0 pusera la cale nu
erau convingi de justetea ei, 0 marturisesc inca la 20 mai 1848, 10 lideri ai nobilimii liberale
din Transilvaniaa Weér Farkas, Zeyk Jozsef, Bethlen Janos senior, Bethlen Janos junior,
Teleki Domokos, Banffy Janos, Josika Miklés, Palfy Janos, Bédi Ferenc si Kemeény
Domokos. latd textual ce declara acestia intr-un document destinat Consiliului de ministri a
Ungariei: ,Noi suntem pe deplin convinsi ci uniunea Transilvaniel cu Ungaria ori se va
infaptui la aceasta dieta ori niciodata. Cine stie cand vor mai fi conditiile europene atét de
favorabile ca acum ? Noi ne dam seama ca, dacd uniunea nu se va realiza cat se poate de
repede, n scurt timp se va produce o asemenea dezvoltare a nationalititii roméane, incét eava
impiedica la o dietd ulterioari uniunea’™. Daci stim bine si ne gandim, actul disperat al
uniunii, considerat de romani drept un act de tradare™ era ficut si din cauza fricii de
adevarata democratie. Sa vedem insi daca din acest punct de vedere uniunea avea sau nu un
suport democratic, si Tn ce proportie ? Pentru a lamuri aceasta problema dispunem de céteva
marturii importante, care, cu unele aproximari, sunt toate de acord ci, in nici un caz nu poate
fi vorba de vreun suport cét de cét larg a acestei actiuni politice de supunere a Transilvaniel
autonome unui at stat. lata ce spune in acest sens liderul nobilimii liberale Bethlen Janos intr-
0 scrisoare catre Déak Ferencz, ministrul de justitie al Ungariei: ,,8.000 din 10.000 de |ocuitori
ai Transilvaniei sunt impotriva uniunii”*.

Si 0 serie de conducitori sasi, aducand argumente Tmpotriva precipitarii ngjustificate a
uniunii, spuneau la 7 iunie 1848 intr-un memoriu catre Tmparat, ca ,numai 2/7 a populatiei
Ardedlului doreste uniunea mentionata, iar celelalte 5/7 ale acesteia nu i se poate impune
uniunea decét prin violente regretabile”®.

Faptul cd o mare parte a maghiarilor si secuilor nu doreau uniunea este confirmata si
de Al. Papiu llarian Tntr-o scrisoare citre un protopop, atunci cand spune: ,, Intre-aceea nici
ungurii nu se nteleg intre sine, partea mare a poporului maghiar nu vrea uniunea, nici secuii,
iar sasii cu adevar nu”>’.

Nicaieri nu vom gasi insi o mostra mai edificatoare de sentimente antidemocratice faa
de roménii din Transilvania, decéat in scrisoarea lui Wesselényi Miklés citre ministrul de
interne a Ungariei, Szemene Bertalan expediata din Cluj la 13 iunie 1848 si informandu-I
despre un proiect de lege a lui Szasz Karoly (cu totul inacceptabil pentru el; 3 zile mai tarziu
sevasi renunta la acesta) prin e s-ar fi recunoscut roméanii ca a patra naiune a Transilvaniei.
Perspectiva il cutremura literalmente: , Daca si valahii vor exista ca natiune, prin situatia lor,
precum si Th urma egalitatii de drepturi, vor ridica exigenta fireasca ca peste tot unde sunt in
majoritate, in administratie si Tn rezolvarea problemelor lor interne, ba chiar in orice
corespondenta oficiald a lor, si foloseasca si el limba valaha. Se stie insa ca vaahii sunt in
toate comitatele Transilvaniel intr-o majoritate covéarsitoare. Prin urmare, daca ei ar fi primiti
de a patra natiune, prin aceasta, Transilvania, cu exceptia secuimii si a unei parti mai mici a
pamantului sasesc, ar fi transformata efectiv, ca printr-o vrajitorie, intr-o tara valaha. lar daca



ar avea 0 asemenea situatie Transilvania, ce s-ar putea face atunci cu cei din Maramures si din
Banat 7>

Tnsi nu numai ¢ nu se putea vorbi de recunosterea romanilor ca a patra natiune, dar
nici macar numele de ,roman” nu putea fi recunoscut oficial, sustinea acelasi Wesselényi, in
aceeasi scrisoare: deoarece ,,denumirea de daco-roman nu mai este un ssmplu nume, ci titlul
si firma nazuintelor unei comunitati politice. Drept consecintd, admiterea si sanctionarea el
prin lege, acceptarea acestei comunititi si a curentului pe care il reprezinti, ar insemna
aproape a recunoaste natiunea unita avalahilor de aici cu cel din Vaahiasi Moldova'.

In fata acestor declaratii ce valoare mai puteau avea principiile de libertate, egalitate si
fraternitate, imbratisate cu atéta entuziasm de revolutia democratica a romanilor din
Transilvania?

Punand adevirul istoric in drepturile sale, trebuie subliniat Tnsa si faptul ca, Tn antiteza
cu cercurile politice maghiare, deputatii sasi au primit instructiuni clare pentru dieta, ca daca
romanii vor cere acolo si fieridicati la rang de natiune, i, sasii, nu numai sa Nu se opun, ci,
dimpotriva, si-i , sprijine cu toate fortele”>®.

Tnainte de a Incheia acest capitol, trebuie foarte pe scurt si vedem si care au fost
lozincile sub care s-a desfasurat proclamarea uniunii. Lozincile maghiare in favoarea uniunii
au aparut inci la sfarsitul lunii martie 1848. Le intdlneste adesea chiar George Sion in
peregrinarile sale prin orasele si satele Transilvaniei; pomeneste de inscriptii ca ,unio” sau
»Eljen Kossuth”, ,unio vagy hald”, dar si ,uniune sau moarte” scris asa pentru a intelege si
romanii. Tot el mai semnaleazi si lozinca,, uniune sau furci” (adici spanzuritori)®.

Redactorul George Baritiu consemnasi € ci in 28 mai la Cluj, la Hanul Biazini (unde
poposise) si unde erau adunati mai multi maghiari de prin provincie, acestia se gaseau in mare
fierbere, strigand mereu si amenintand cu cei 80.000 de secui Tharmati care vor trece prin foc
si sabie petoti cel ce nu vor accepta uniunea. Acolo avazut cu ochii sai steaguri pe care stitea
scris , unio vagy hald” si ,le az unio elleneivel” (Jos cu dusmanii uniunii 1)**. Nu mai trebuie
subliniat, credem, ci aceste lozinci-amenintari intensificau si mai mult atmosfera de teroare
sub care s-a declarat uniunea.

Conditiile deosebite de presiune erau remarcate si de sasi; astfel, senatorul Johann
Schwarz relata cum teama care se intemeia pe mai , multe fapte si semne ale unui terorism
care se manifesta in multe feluri” a determinat Universitatea Siseasca sa faca demersuri
fmpotriva uniunii atat laimparat cét si lacomisarul regesc a dietei®.

Conducitorii romanilor, presa romaneasci in general, au considerat, pe drept cuvant,
fortarea uniunii drept o violare a drepturilor omului. Este exact ceea ce spuneasi in Wiener
Zeitung: ,,Uniunea Transilvaniei proclamatd Tmpotriva tuturor drepturilor omului, nu este
valabila si astfel protestul natiunii romane trebuie recunoscut ca indreptatit de catre tribunalul
ntregii lumi”®. lar Gazeta de Transilvania definea evenimentul pentru eternitate: , Vasi zici
uniunea cu Ungaria va ramane inscrisi n istoria ce o vom lasa fiilor nostri, o fapta a silei, a
terorismului, a tiraniei 1”* lar pretul cu care Transvania a fost pusi la , picioarele Ungariei”
(dupi cum se exprima atét de plastic Wesselényi Mikl6s)®™ a fost baia de sAnge provocati de
razboiul civil din Transilvaniain toamna anului 1848.



In concluzie, credem ci nimeni nu se ma poate indoi de faptul ci razboiul civil,
efectul direct a uniunii silnice, a constituit dovada cea mai eclatanta ca fortarea acesteia afost
ceamal mare gresald a fruntasilor maghiari de la Cluj si Budapesta, aceasta cu atét mai mult
cu cét, din partea unora dintre e, s-au auzit si voci lucide care avertizau: ,in Ardeal, doua
puteri au si hotarasca asupra soartei uniunii: dietasi poporul roméan. Dieta nu reprezinta decét
cateva sute de oameni - romanimea inseamni Ardealul intreg... Uniunea Ardealului cu

Ungaria, fara consimtamantul romanilor, e un lucru, de care nici si nu ne apucam” %,

8. CELE DOUA ,DEPUTATIUNI” ALE ADUNARII DE LA BLAJ
-LA CLUJ SI VIENA (INNSBRUCK)

Cele doui , deputatiuni” (delegatii) au fost alese de Adunarea din 3/15 mai 1848
pentru a merge una la dieta din Cluj sub conducerea episcopului loan Lemeni si unala Viena
la Tmparat; dupa ce imparatul parasi capitala, delegatia roméana il va urma la Innsbruck, in
frunte cu Andrel Saguna.

Contemporanii nutreau mari sperante in cele doua deputatiuni privind recunoasterea
drepturilor natiunii roméne. Delegatia pentru Cluj era formata din peste 100 de membri dintre
care multi sSimpatizanti a uniunii; ca de altfel si conducitorul acesteia, 1. Lemeni, motiv
pentru care s-a gjuns la mari neintelegeri. Delegatia si-a incalcat chiar si mandatul, redacténd
un memoriu Tmpotriva sasilor, ceea ce, evident, a slabit pozitiaromanilor. La 29 mai delegatia
in frunte cu Lemeni are intalniri mai mult protocolare cu guvernatorul Teleki, cu generalul
Puchner si cu presedintele dietei, baronul Kemény. Audientele au fost tardive si ineficiente.
Autoritatile maghiare erau ferm hotaréte si faca uniunea cu orice pret.

Cei ma multi dintre membrii delegatiei parasesc Clujul dupa numa céteva zile
deoarece viata nu le mai era sigura, atmosfera devenise insuportabila pentru roméni, riscand in
fiecare moment si fie arestati.

I. Lemeni si cétiva aderenti ai sii raman insa si chiar iau parte la lucrarile dietel.
Incontestabil, alegerea unui astfel de presedinte sovaielnic in fruntea unei delegatii nationale a
fost 0 mare gresala.

Din pacate, din diverse motive, episcopul Andrei Saguna, presedintele celelate
deputatiuni, porneste térziu spre Viena si apoi spre Innsbruck. Numarul delegatilor catre
imparat a variat intre 22 si 28 de persoane, dar printre acestea s-au aflat nume rasunatoare
pentru romani: Vasile Nopcea, Timotel Cipariu, loan Popasu, August Treboniu Laurian, Al.
Sterca Sulutiu, loan Bran si multi altii. La Viena pe 25 sau 26 mai®’ se di o conferinti de
presi la hotelul ,Zum golden Lamm”, iar pe 27 mai®® o delegatie restransi pleaci din Viena
spre Innsbruck unde agjunge in 30 mai. Cei patru, Cipariu, Popasu, Laurian si Bran se prezinta
inaudienta la5 iunie. Nu primira nici un raspuns formal, ci numai vagi promisiuni.

Intre timp, sosesc la Innsbruck presedintele Consiliului de ministri a Ungariei
Bathyany cu doi deputati ai dietei ardelene care literalmente smulg imparatului sanctionarea
uniunii, amenintandu-l direct ci in caz contrar isi pune tronul Tn pericol.



Réaspunsul mult asteptat de romani soseste in sfarsit la 11 iunie, dar antedatat cu data
de 7 iunie (in 10 sanctionase doar uniunea). Actul e profund nemultumitor pentru romani si
ipocrit pe deasupra. Prin uniune - se spune - romanii au primit de toate si pot fi de aici inainte
fericiti ! Or Situatia, Tn viziunea delegatiel, eratocmai Opusi.

Ma multi delegati, in frunte - de data aceasta - cu episcopul A. Saguna, se mai duc
intr-o audienta la Tmparat, cu un protest mai energic, permitandu-si si-i atraga atentia
imparatului cum ca romanii nu sunt multumiti cu rezolutia imperialda din 11 iunie 1848.
Rezolvarea problemei uniunii asa cum s-a facut nu poate fi trainica fara consultarea natiunii
romane. Oare de aceea au asteptat romanii atdtea secole pentru a fi jigniti chiar Tn zorii
libertatii ? ,Oare e singuri si fie 0 natiune nerecunoscutd in mod legal in tara in care ei
constituie majoritatea ?° Un raspuns negativ ar fi 0 mare nedreptate - spun semnatarii
memoriului Tnaintat Tmparatului la audienta.

La 23 iunie, primira raspunsul Tmparatului, de data aceasta mai detaliat si mai
favorabil; ca roméanii vor primi o lege ce le va asigurasi garata nationalitatea. Scoli nationale,
nevoile bisericilor si scolilor romanesti vor fi acoperite din vistieria statului. Romanii vor fi
aplicati n administratia publici in proportie cu numrul lor si altele®, ce lasau si se intrevadi
Ci uniunea era considerata fapt implinit.

Cu aceasta cursa pentru uniune nu s-aincheiat, ci se vadovedi afi fost doar o victorie
temporard a cercurilor politice ungare, si aceasta nu a fost o victorie binemeritata, ci, dupa
cum apreciaza si istoricul S. Dragomir, a fost obtinuta numai pentru ca romanii din
Transilvania nu erau destul de cunoscuti a reprezenta la acea data un factor politic cu greutate,
de care Curtea, cu toatd slabiciunea e, sa fi fost obligata atine seama.

9. INTENSIFICAREA TERORII IMPOTRIVA ROMANILOR

Formularea acestui titlu de capitol este pur didactici. Cum am mai spus, teroarea
pentru romani incepe din primele zile ae revolutiei. Daca am reprezenta-o pe un grafic, curba
aceasta ar avea exclusiv o evolutie ascendentid. Ea este in crestere constanta, si uneori cu
salturi spectaculare, cum s-a intdmplat dupid Adunarea din 3/15 mai, dar mai ales dupa ce s-a
declarat uniuneain dieta feudala de la Cluj.

Nedreptatile, urmaririle, executiile, amenzile, bataile si varsarile de sange se tot
acumuleaza din primavara pana-n toamna, cand, dupa adunarea atreia de la Blgj, atingandu-se
punctul critic, izbucneste cu furie si Tndarjire razboiul civil.

Asadar, dupa Adunarea de la Blg din 3/15 mai 1848, se declanseaza o adevirata
vanitoare de roméni care au fost la Blgj; dar laBlaj au fost si tarani maghiari - avem marturii
ci si e au fost aruncati in inchisoare™. Se dezlintuie apoi un val de executii impotriva satelor
in care iobagii nu mai voiau si presteze robotele. Cei banuiti afi ,instigat”, in deobste preotii
erau imediat arestati. In comitatele Alba de Jos, Alba de Sus, in satele din jurul Blajului, in
comitatele Turdasi Cluj delegatii satelor prezenti la Adunarea de la Blgj sunt urmariti, prinsi
si pedepsiti cu amenzi, bitai si Tnchisoare™.



Tn numeroase sate se depune juramantul de la Blaj de citre cei care au luat parte la
Adunare, sub conducerea preotului din sat, cum de exemplu s-a intamplat la Budiul de
Campie, unde caurmare, preotul asi fost arestat’.

Un divizion de secui a batjocorit pe mai multi roméani ce au trecut doar pe langa e. Pe
unul I-a Tmpuscat prin maxilar, pe atul I-a Tmpuscat prin nas, pe atii i-au batut, iar pe o
femeie au violat-0".

Dar prima varsare de singe mai serioasa a fost pe 29 mai 1848, in Abrud, unde garda
nationala maghiara din localitate, profitdnd de o cearta Tntre romani, si incantati ca primisera
tocma arme, 1i pisa pe acestia cu patul pustilor si 1i spintecara pe multi cu baionetele.
Romanii Tncepusera Thsi a se aduna in cete pentru a se apara, si ar fi iesit o infruntare serioasa
daci preotul Simion Balint n-ar fi intervenit. A linistit pe roméani, promitandu-le ca
brutalititile vor fi sesizate |a guberniu si ci se va solicitao comisie de investigare™,

Un nou salt @ curbei terorii, am mai spus, se percepe odata cu pronuntarea uniunii.
Organele diriguitoare se simteau acum mai puternice, asa incat macelul de la Mihalt din 2
iunie 1848 va constitui botezul cu sénge al uniunii.

10. MASACRUL DE LA MIHALT

Tn mersul revolutiei din Transilvania, atét istoriografia romana cét si cea maghiars au
considerat masacrul de la Mihalt drept un moment de cotitura. El este unul dintre cei mai
virulenti , precipitanti spontani” ai revolutiei romanilor. Evenimentul a zguduit Transilvania
cu mult Tnainte de adunarea a trela de la Blg, considerati la randul e un important
precipitant”. Romanii din Mihalt erau recunoscuti ca oameni foarte Tnstiriti, insi darji si
nesupusi®. Desi Tn comitat se introdusese statariul, la Mihalt, si Tnci in cateva sate invecinate,
este respins. O delegatie de mihalteni pleacid la Bla) si ia legatura cu fruntasii romanilor
pentru ale cere sfatul Tn aceasti problema.

Cand in sfarsit se va putea afisa statariul, noaptea la Mihalt, dar si in céteva sate
vecine, au fost rupte afisele, ba chiar si stalpii pe care fusesera lipite au fost taiati. Acesta era
de fapt adevaratul motiv a chemarii trupelor de represiune deoarece conflictul agrar invocat
mai tarziu, n-afost decét un pretext.

La 12 ma 1848, solgibiraul Szegedi Sdmuel implora comitetul permanent pentru
pastrarea vechii ordini si trimitd in Mihalt si Tn satele Tnvecinate, imediat o armata

numeroasi’’. Autorititile cer ca delegatii din Obreja si Mihat la Blg si fie aruncati in

inchisoare, iar satele si fie , impovirate cu secui” ”®. Subliniem acest amanunt, deoarece el nu
este lipsit de importanta; Tn epoca, autoritatile cereau Tn mod expres trupe secuiesti si nu era
nicidecét o ,intriga vieneza”, ci, pur si ssmplu respectivele autoritati nu aveau Tncredere decét
Tn secui. Acest adevar este atestat de faptul ca nu e cunoscuta si nici nu a fost publicata o
astfel de dispozitie a Curtii vieneze ciatre Comandamentul general al trupelor din Transilvania,
pe cand cereri locale ale domnilor de paméant si ale functionarilor maghiari de a trimite numai
trupe secuiesti impotriva romanilor sunt publicate (si mai sunt nepublicate) cu zecile™.

Respectiva teorie era buna doar pentru a disculpa pe aceia care foloseau aceste trupe de soc



pentru a semana groaza si teroarea printre romani. Era si aceasta 0 arma cu care se putea
asigura suprematia etnici. Anwander Antal care cerea si €l trupe secuiesti, scria in secret
judelui nobiliar: ,Sa fim uniti daci ne este drag numele de maghiar. Tn caz contrar suntem
pierduti” iar ,, agitatorii” romani sa fie trimisi la streang.

Guvernatorul Transilvaniei cere trupe de la Puchner impotriva Mihaltului si Obrejei
inca din 17 mai 1848, ultimazi a Adunarii delaBlg.

Pretextul de aintra cu armatan Mihalt eralesne de gasit, casi in celelalte sate readuse
prin forta la supunere, seivise si laMihalt o neintelegere intre sateni si proprietarul feudal.

lobagia pe care proprietarii feudali se incipaténau si 0 mai mentina cateva luni, sau
macar cateva saptamani, agoniza. Respectivele atercatii cu stapanii ofereau cele mai bune
pretexte ,legale’ de afolosi impotriva romanilor asa zisele executii militare, 0 metoda feudala
potrivnica ntru totul vremurilor de libertate, egalitate si fratietate, de care nobilimea liberala
facea, cu ipocrizie, atéta paradi.

Stapanii feudali in Mihalt erau grofii Eszterhazi. Obiectivul Tn disputa era o livadi de
cosit pe care mai demult fusese o biserici romaneasci. Se deschise un proces la care, in prima
instanta primi céstig de cauza familia Eszterhézi. Fara a mai astepta rezultatul procesului in
cea de a doua instanta, comitele Banffy Miklos face mare caz de refuzul mihaltenilor de a
restitui terenul, oferindu-i-se Th acest fel pretextul ciutat (discutabil chiar si sub aspectul
legalitatii feudale de atunci). Aceasta era insi fatada lucrurilor. Tn ascuns, toate ciocnirile cu
romanii le aborda din punct de vedere etnic - €l fusese acelacarela 1l mai, imediat dupa prima
adunare de la Blgj (30 aprilie), denunta guvernatorului Transilvaniel cd miscarea romanilor a
luat 0, directie antinationala” (adici antimaghiar)®.

Mai exista si 0 explicatie psihologica a dezlantuirii sale impotriva mihaltenilor. Nu
fusese in stare si dizolve Adunarea de la Blg din 3/15 mai 1848. Nu dispusese de trupe
suficiente dar si acelea pe care le avusese nu fusesera dintre cele mai docile. Aceastail facuse
sa se simta umilit, cu at&t mai mult, cu cét a si fost criticat de consotii sii pentru lipsa de
fermitate. Acum avea 0 armata indestulatoare, putea si-si permita o cét de violenta defulare.

Pentru a se lichida rezistenta Mihaltului trebuia insa adus la supunere Tnvecinatul
Coslariu, ceea ce s-asi facut cu 100 de graniceri bine tnarmati, Tn 30 mai. Presa romaneasca
vorbea de 0 executie extrem de duri, terminati si cu violuri®. Vestea despre purtarea
catanelor la Coslariu auzindu-se si laMihalt, la 1 iunie cand respectiva armata gunse pe malul
Téarnavei, gata sa intre si in Mihalt, satenii se grabirda sa traga bacul de partea lor,
incapatanandu-se sa nu permita companiel secuiesti sa intre in satul lor. Ei declara ca fara
ordinul maiestatii sale imparatul nu vor accepta sa puna bacul Tn functiune.

Dupa indelungi tratative, intéi cu 7 persoane, apoi cu judele nobiliar, situatia a ramas
neschimbatd si deoarece soldatii devenisera ,,nervosi” s-a decis retragerea acestora la Teius,
urmand ca a doua zi, in 2 iunie unitatea militara Tntaritd cu inci o companie de secui si fie
condusi pe o cale ocoliti spre acelasi obiectiv®.

Prima descriere a masacrului de la Mihalt apare pe 7 iunie (26 mai s.v.) in Organul
nagional. Stirea e resimtita ca un soc: ,, Nu suntem Tn stare a descrie sdngeroasa cruzime ce se
intdmpla aci Tn ziua de ieri - relata un martor ocular, probabil preotul greco-catolic din



localitate. Perii capului se ridica, sangele se Tncheaga in venele omului si cand aude despre
ceea ce noi vizurdm cu ochii si pipdirim cu mana’®. Era confirmati cauza reli a acestei
intamplari groaznice ca fiind neacceptarea statariului, la care se adiuga si disputa cu
Eszterhézi, precum si respingerea uniunii de catre mihalteni. Gazeta de Transilvania
completa descrierea Organului.

n 2 iunie dimineata, scria Gazeta, adunati pe mal 1anga lac, mihaltenii si alti tarani din
satele Tnvecinate, ca la 2-3.000, pazeau intrarea in sat cu ce aveau, furci, coase oblite, béate,
topoare (dar fara arme de foc - sugtine Gazeta). Cel adunati au protestat din nou,
nepermitandu-le si intre in sat. Vicecomitele Pogany Gyorgy Ti provoci pe sateni la uniune,
dar acestia raspunsera ca raman credinciosi Tmparatului. Interpretat acest raspuns ca un refuz,
se ordona soldatilor sa traga fara avertisment. Se trasera 7 salve Tn urma carora ramasera 14
romani morti si 50 raniti, dintre care multi au murit ulterior. Tn relatare se mai precizeazi ca
executia a avut de fapt ca substrat ura narionald: ,, Sangele nevinovatilor, vaerul si amarul
vaduvelor si a orfanilor va striga razbunare catra cer si va fi testimoniu numai de ura
nationald careajuci roli principali |a acea executie atét de barbard”®,

Asupra numarului mortilor izvoarele nu sunt unanim de acord. Notam ca
administratorul Ferentz Janos din Aiud Tnregistrala 4 iunie ca erau 50 de morti si vreo 70 de
raniti. Si printre ostasi era o victima®. Se pare ci multi au fost si dintre aceia care fugind s-au
Tnecat.

Ecoul macelului de la Mihalt devine o adevarata bomba incendiara Tn momentul n
care stirea a fost publicati de ziarul Der Siebenbiirger Bote™. Explicatia era ci publicandu-se
atrocitatile de la Mihalt intr-o limba de circulatie europeand, incidentul va putea ajunge mai
usor la cunostinta Europel, aruncand o lumina foarte proasta asupra a ceea ce se intdmpla in
Transilvania. Este semnificativa Th acest sens, imprejurarea ci numai dupa publicarea stirii In
ziarul de limba germani, evenimentul intra brusc in preocupsrile dietei de la Cluj. Tn sedinta
din 10 iunie, prima reactie a ,parlamentarilor” maghiari a fost aceea de a interzice ziarul,
pedepsind aspru pe redactor, uitand pentru un moment ca vremurile se schimbasera - macar in
parte. Propunerea atét de putin democratica era a deputatului Berzenczei care o facuse sub
pretextul ca prin acuzarea granicerilor secui de a fi comis cruzimi in reprimarea ,, rascoal ei
taranesti” de la Mihalt, ar fi lezat onoarea natiunii si ar fi adus prejudicii dregatorilor si
ofiterilor®”. Exaltatului deputat fi rispunse Teleki Domokos care ii aminteste ci dieta nu are
acest drept deoarece libertatea presel este aceesgi pentru toti (cel putin Tn principiu - n.ns.) si
nu mai poate fi bunul unel singure parti.

In aceessi sedintd a dietei, a opta, pentru evenimentele de la Mihalt fu Tnvinuita si
Adunarea de la Blg, ca ar fi agitat poporul, iar impotriva organismului democratic ales al
acesteia, Comitetul National Romén, guvernatorul Teleki Jozsef 1i asigura pe deputati ca s-au
luat toate masurile sa fie desfiintat. Asigurarile guvernatorului au fost intdmpinate cu aplauze
puternice®.

Mai trebuie spus ca momentul Mihalt a ilustrat acea intensificare a terorii impotriva
romanilor, despre care am mai vorbit; tot e a impulsionat si generalizarea introducerii
statariului in Transilvania. Mihaltul a avut fara indoiala o importanta istorica prin cotitura pe



care amarcat-o. A fost momentul distinct, in care puterea, ih mod deliberat, a ales definitiv si
categoric solutia confruntarii cu romanii in loc de alega un amplu dialog cu acestia.

In at plan, Mihaltul care a declansat o adevirata explozie emotionald, a fost resimtit
totodata si ca un pericol real si grav pentru existenta romanilor ca natiune, provocand,
inevitabil, intensificarea Tnarméarilor, mai ales a motilor de sub conducerea lui Avram lancu.
Astfel ca Tn noul context a violentei, campania de autoapirare a romanilor apare si mai
justificata.

Mesajul Mihaltului putem si-l sintetizam in urmatoarea formulare: ,, Asa vor fi tratati
toti cei ce se vor opune uniunii Transilvaniel cu Ungaria’. Astfel asi fost receptat. El a
deschis larg si ireversibil calea razboiului civil. Si Mihaltul a mai Tnsemnat ceva - iobagia nu
mai putea fi mentinuta nici cu 100.000 de secui - eatrebuia s cada caci i venise si rasvenise
vremea.

11. DESFIINTAREA |OBAGIEI

Pentru iobagii care veneau de la adunarea de la Blgj, iobagia era ca si desfiintata;
oamenii Simpli nu prea sesizau ca jurasera doar ca vor contribui ,,dupa putinta la desfiintarea”
el. Altii stiau ca iobdgia fusese de fapt desfiintata mult mai de mult (chiar cu 12 ani Tnainte -
sau oricum mai demult) dar ca nemesimea a fost aceea care a ascuns scrisoarea eliberatoare in
ntelegere cu episcopul 1oan Lemeni®.

lobagii cei mai norocosi au fost cel de pe domeniul lui Jésika Miklos care vrand a
anticipa desfiintarea iobigiei 1si elibereazi supusii din Surduc de robote si dijme®. El afost
insa, din pacate, o exceptie avand Tn vedere ca stapanii de suflete nu erau atét de generosi;
dimpotriva, avem si exemplul unui ,nobil nemernic din Sintioana pe nume Benkd” care a
preferat si-si arda iobagii de vii, atunci cand acestia au refuzat si-i mai presteze robote™.

lobagii din partile vestice ale Transilvaniel primisera ,,cadoul” eliberarii din iobigie de
la autoritatile Ungariel odata cu efectuarea anexarii partiumului Tnca in cursul lunii mai (de
fapt Tnca din aprilie nu mai prestau robote).

lobagii ardeleni Tnsi, n-au putut admite niciodata ca eliberarea din iobagie a venit de la
nemesi; e si atunci, si mai tarziu, au sustinut ca eliberarea din iobagie a venit de la imparat.
Domnii, dimpotriva ar mai fi vrut si-i mentina in sclavie, fapt confirmat si de preotul Moise
Niac, ce auzise pe ma multi proprietari spunand ci dieta n-a avut ,putere a ne rapi

>

proprietatea noastra”, deci lucrurile nu vor putea ramane asa, ,iobagii nostri trebuie si ne
raimaie’ % sau si se mute ldsandu-le lor pimantul urbarial pe care-l lucrau iobagii pentru ei
nsisi.

Pirerea generala Tn epoca era ci iobagia a cazut pentru ci ,,i s-a plinit timpul” si sub
acest aspect, era o iluzie pentru nobilimea proprietarad sa-si Tnchipuie ca iobagii romani le vor
fi recunoscatori pentru sacrificiul facut. Dar nu numai iobagii romani gandeau asa, Ci si
numerosi tarani maghiari ce fusesera si e la Adunarea de la Blg). ,Ungurii acestia - scria Al.
Papiu llarian - credeau si ziceau ca adunarea de la Blg a sters servitutea si preste tot anul
sitenii unguri tineau cu romanii”®. Nu e de mirare, cici la Blgj tinerii intelectuali romani fi



asigurau pe tarani ca imparatul 1i va elibera din iobagie. Ulterior, tot ei duceau vestea ca
imparatul a pus pe ordinea de zi adietei (acea propozitiune regeasca nr.4) incetarea serviciilor
urbariale. Urmand ca tot el si fie acela care si sanctioneze articolele de lege urbariala ce se
vor aduce chiar in timpul lucrarilor dietei, pentru a puteaintraimediat in vigoare.

In sedinta a VVll-a a dietei de la Cluj, in 6 iunie, s-asi discutat punctul 4, iar baronul
Wesselényi Miklés a rostit o patetica cuvantare din care se putea vedea ci era perfect
constient de nedreptatea existenti si de anacronismul iobagiei. Cauza pentru care ia cuvantul,
spune €, este ,,0 cauzi a peste un milion de concetiteni a nostri ce gem sub opresiune si
povara nejusta; cauza a acelor concetateni, de pe urma muncii carora noi am trait in tréndavie
si fara alucra, purtand in locul nostru povara impozitului, asudand Tn corvoade, fiind siliti sa
dea chiar si impozitul sangelui, cici e sunt cel ce ne-au aparat si ne apard cu armele n
maini” %,

Este savuros si totodatd instructiv a afla cum a primit sala acest discurs, altfel destul de
bombastic. Momentul ni-l relateazi loan Oros alias Rusu™, care a fost de fati. Dupai
terminarea discursului, Tsi aminteste el, corpul dietal si publicul <<numai printr-o nidusita si
scurta, asa zicand prin o méraitura de ,si traiascd” au dat expresiune bucuriei sale silite.
Wesselényi s-airitat si le-azis ci la cuvintele de stergere a robotelor si dijmelor €l a crezut ca
0 Sa-i crape urechile de strigatele de sa traiasca pe care le va auzi, Insi, cu parere de rau am
observat ca aceea numai printr-o méaraitura lina (lossu morai atal) ati exprimat-o, din care
trebuie sa conchid ca si Tn viitor ati voi a sustine robotele. Dupa aceste cuvinte aruncate in fata
dietei care vroia a se arata in fata lumii liberaa, luand cuvintele lui Wesselényi de
vatamatoare si-a exprimat neplacerea printr-un murmur de dezaprobare>>.

Guberniul aluat masuri de atraduce si atipari un text despre desfiintareaiobagiei care
le-afost citit taranilor in duminica Sfintei Treimi pe cand se hotirase a se proclama stergerea
iobagieli (in prima duminica dupa rusalii). Este , Preinstiintarea’ semnata de guvernatorul
Teleki Jozsef si secretarul siu Biro Jozef® in care li se explicatiranilor ci acest mare dar li |-
au facut domnii de pamént din Ardeal, dupa pilda Ungariei ,din simtire curat patriotici si
catra fostii sai iobagi frateasca dragoste”. Deci, el si nu pofteasca mai mult.

In 18 iunie au riasunat clopotele toatd ziua si toatid noaptea Tn toatd Transilvania
Bucurie a fost, dar n-a fost entuziasm, cici Tntrebau taranii nemultumiti si nedumeriti, ce fel
de abolire a iobagiel era aceea ci nu-si puteau recupera pamanturile jefuite cu ocazia
comasarilor, ca nu-si puteau recupera padurile si fanatele, iar drepturile regaliene (carciumarit,
morarit, pescuit, vanat etc.) ramaneau toate doar Th mana nobililor proprietari.

Comisia de anchetd Kozma se aflain 18 iunie in Muntii Apuseni, asa incét putu sa
descinda la Campeni pentru a constata care era atmosfera intre mati la impactul cu marea
veste. Dupa citirea decretului guvernatorului, Avram lancu care era de faa, a multumit cu
demnitate in numele taranilor, asigurénd comisia ca el vor mentine ordineasi linistea, dar, in
ceea ce priveste bunurile ,,camarii regale” pe acel domeniu, cu padurile, pietrele, apele si cu
tot hotarul lor, erau ale motilor si e Tsi vor revendica pe calea legii acest drept. Apoi s-au
prezentat comisiel numeroase alte reclamatii ale taranilor”’.



Tntrebarea care se punea cel mai frecvent era: , Ce stergere de iobigie 7i aceea daci
padurile nu ni s-or dat ndarapt 7%

latd cum se desfasurase ziua din 18 iunie ntr-un sat de campie, in Chirileu, dupa cum
istoriseste Isaia Moldovan. El si fratele siu Vasile, afland din Gazetd si Organ despre data
fixata pentru abolireaiobagiei, convocara poporul pe locul unei campii ce vaprimi si ea(casi
laBlg) numele de ,, Campul libertatii”. S-au taiat doua cara cu salcii din care s-afacut o poarta
de triumf, Tmpodobita cu covoare. Aici, spune memorialistul, s-a savéarsit sfintirea apel de
catre preot, Tn prezenta unei mari multimi de popor si din satele Tnvecinate: Sanmarghita,
Seusa de Campie, Niresteu, Cerghizel s.a. cam 6-700 de oameni. S-a citit apoi stergerea
iobdgiel, dupa care se desfundara doua butoaie cu bere si unul cu vin; mancare adusese fiecare
de acasa asa incét au petrecut si cu muzicanti toata ziuain ,cantari si voie bund”. Oficialitatea,
solgabiraul Gabor Madaras, sos abia pe la amiaz in Chirileu si vesteasca stergerea iobigiei.
Satul era evident gol, doar cateva babe si niste batrani neputinciosi, asaincét solgabiraul pleca
furios fard a-si fi putut tine cuvantarea pretinzitoare de recunostinti®.

Cu toate imperfectiunile lui, acest eveniment a insemnat ceva in istoria Transilvanie,
chiar daca nici G. Baritiu, nici Al. Papiu llarian nu i-au acordat ample capitole speciale, nici
macar S. Dragomir, mai in zilele noastre; banuim ca n-au facut-o, pentru a respecta credinta
romanilor din acel timp, ca iobagia imparatul a sters-o si nu a fost darul nobilimii maghiare.
Am vazut Tnsa ce complicatd a fost desfasurarea lucrurilor in epoca. Pentru a intelege si mai
bine situatia, si ma urmarim inca o scurta descriere a zilel de 18 iunie intr-o zona mai
apropiata, Tn satul Zalha de langa Degj. latda cum a fost ea rezumata de un corespondent al
Organului national*®. Publicandu-se intr-o duminici marea veste despre Tncetarea robotel or
»pretutindenea se afla bietii locuitori scapati de jugul tiranismului Th cea mai mare bucurie;
toatd ziua band, cantand, jucand si altminterea petrecandu-si”. Aici la Zalha, oamenii au
asteptat cu multa rabdare pe judele nobiliar pentru ale citi mult dorita libertate; acesta a sosit
doar seara térziu. Si asa stdnd lucrurile, e au facut seara, ceea ce altii au facut ziua. Oamenii
bucurosi parcurg satul cu muzica, anuntdnd zgomotos ,plinirea timpului”. Dupa care,
traversand Tn continuare satul, se opresc in tarina in fata unei troite unde c&tivatineri cantara
»Madrire intru Cel de Sus’ si zisera cu totii un , Tatal nostru”, dupa care, binecuvantand pe
Dumnezeu si pe cel ce le-au dat sfanta libertate, se Tntoarsera n sat, tragand in semn de
bucurie cateva focuri de pistol.

In Gazetd, George Baritiu consemna evenimentul astfel: , | obdgia nceteaz# in Ardeal
pe toatd vecia...” Marea parte a poporului roman, multi maghiari si cateva sate sasesti scipara
de iobagie, deci , Piara-i si numele si toata suvenirea ei, detrel ori piara acel blestem de robie
paganeasci, infieritoare de oameni si crestini...”*®* Erau cuvinte scrise cu niduf, si nu e de
mirare, deoarece €l a luptat Tmpotriva acestui simbol a evului mediu Tnca de la intemeierea
Gazetel.

Preotii si intelectualii erau chemati sa ridice cultural taranimea pentru ca nu cumva si
recadi n servitute. Tn alt loc, tot Baritiu mai scria pe marginea evenimentului: Astizi este si
trebuie si fie ziua sciparii de servitute in toatd Transilvania; si ne bucuram si si ne veselim



intr-insa ,Astazi se facu dreptate celor nedreptatiti, asupriti, despuiati, storsi, tiraniti,
sufleteste omorati din veacuri” %,

Logic ar fi, mai spune ilustrul gazetar, ca acum si se instaureze pacea intre asupriti si
asupritori. Totusi € se Tndoieste deoarece taranul voieste a-si recuperaterenurile rapite, nu din
tendinte ,comuniste” cum este acuzat de citre presa maghiara, ci tocmai din prea fierbinte
dragoste de proprietate, pe care ,toate iobagiile si toti Verbdczy n-o putura sugruma’.
Michelet - mai amintea Baritiu - numea acest sentiment: ,, casatoria intre taran si pamant”, de
care el nu vrea, nu poate si se desparta.

Privind Tn ansamblu, trebuie si constatam ca dupa 18 iunie scade numarul conflictelor
dintre fostii iobagi si fostii proprietari feudali, inmultindu-se constant insi cele cu caracter
national.

Luna iunie a anului 1848, a si fost o luna fierbinte plina de framantari si nelinisti
produse in mare parte si de alegerile de deputati pentru dieta din Pesta, unde trebuiau sa
mearga acum dupa anuntarea sanctionarii uniunii si deputatii Transilvaniei anexate.

12. ALEGERILE DE DEPUTATI

Dieta Ungariel era programatd si se deschida la 4 iulie 1848. Liderii maghiarilor
ardeleni au intrat in,,criza detimp”.

Pentru a rezolva problema, putea fi aeasi una din doua solutii; prima: deputatii dietel
feudale din Cluj si mearga in corpore la dieta pestana, si adoua: sa se faci noi alegeri.

Urmaénd prima solutie, deputatii fiind exclusiv maghiari (cu exceptia cétorva sasi) si
unionisti, nu s-ar fi ridicat nici-un fel probleme, dar s-ar fi putut spune ca , ruginitii” feudali de
la Cluj s-au dus intre revolutionarii din Pesta, ceea ce nu convenea lui Wesselényi Miklos,
Bethlen Janos (senior), Keméni Domokos, Zeyk Jozsef si Karoly si lui Teleki Domokos.

Urménd cea de a doua solutie, se nastea un mare ,pericol”, acela rezultat din
principiile democratice; la alegeri, magjoritari fiind romanii, in mod normal, acestia ar fi
obtinut majoritatea deputatilor; ca antiunionisti, romanii n-ar fi plecat la Pesta or ar fi ridicat
probleme serioase n dieta Ungariei. Aceasta stare de lucruri este consemnati, si inca foarte
sincer, de Wesselényi Miklos: ,,dorinta romanilor de a exista ca natiune aparte, precum si
straduintele lor de a deveni influenti, este mai mare si mai raspandita in poporul de rénd decét
in mijlocul slovacilor; aceasta dorinta de o inflacarare tinereasca, este asa de fierbinte si de
vie, Incét putem fi siguri ca fiecare roman Tndreptitit va lua parte la alegeri cu cel mai mare
devotament si foc”. Asa incét, ,,cei care vad pericolul, dar considera totusi necesare alegeri
noi” propun ca deputatii si fie desemnati de adunari generale sau alte forme de alegeri care,
mai spune Wesselényi, ,n-ar fi prea aseminitoare cu cele din Ungaria si ma putin
aristocratice de cét cele de pana acum”. Si nici nu se jeneaza si recunoasca cum ca , Deputatii
astfel desemnati, cu participarea diluatd a poporului, putem spune [ca ar fi] un adevarat
simulacru, o caricaturi a reprezentantei poporului”*®,

Dominantii trebuiau sa gaseasca deci o astfel de solutie care si para doar o schimbare
lafata de vechea dietd feudala de la Cluj, dar care in fond si nu revizuiasca apartenenta etnica



a acesteia si sa nu permita in nici un fel participarea romanilor la ea. O asemenea solutie nu
putea fi pusi in aplicare decét de o lege electorala care si escamoteze principiile democratice.

S-a optat pana la urma pentru alegeri, adicd pentru acea ,caricatura de reprezentanta
populara” despre care vorbea Wessel ényi Miklos.

Cdl care si-a asumat sarcina de a face un proiect de lege electorala care si ignore
principiile democratice a fost Tmputernicitul guvernului ungar, baronul Perenyi Sigmond.
»Caricatura’, adicid proiectul de lege va fi aprobat de dieta Tn 2 iunie aproape fard nici o
dezbatere, prin aclamatii pentru a se accelera lucrurile. S-a acceptat principiul potrivit ciruia
vor fi aesi reprezentanti pe localitati; acestia vor participa la alegerile de deputati impreuna cu
cei ce plitesc un impozit de 8 florini’™, ceea ce era enorm deoarece in aceasti sumi nu se
includea si capitatia care echivala aproape cu impozitul pe pamant; (pana si in Ungaria cenzul
eranumai 5 florini).

Interesant ca Perényi Sigmond, ca si Wesselényi Miklds, recunoaste adevirul ca acest
gen de alegeri nu erau mai putin aristocratice decét cele anterioare, si ca ,, Aceasta imbinare de
alegere directd cu cea de gradul doi afost emanatia acelel straduinte ca la alegerile de deputi
si fie asiguratd Tnraurirea dominantd a elementului minoritar maghiar” [sh.ns]'®. Se
pune acum problema - de ce se recunoaste atat de usor adevarul ? Simplu, pentru ci nu era
nevoie de adevdr ci de supremarie. De aceeaTsi si poate permite (cu cinism) sa mai adauge ca
nu se poate abtine ,,de a nu recunoaste ca fata de nemesime, poporul vafi reprezentat foarte
neproportional”. Dar Tn fond aceasta sesi intentiona

Legea, evident, i-a afectat Tn primul rand pe romani, si se vadovedi ca ,,romanii vor fi
foarte dab reprezentati”. Perenyi e constient de faptul ci ,agitatorii” vor avea de acum
.posibilitatea si foloseasca rezultatul ca pretext pentru a instiga poporul impotriva
aristocratiel”. Singurul care s-a opus acestui sistem de aegere afost Szasz Kéroly, aratand ca
»procedura n-a fost creati in spiritul democratiei”. Tnsi Perényi argumenta ci , elementul
maghiar numai astfel poate obtine preponderenta [pentru] atnrauri”*®.

Dezvaluirile acestea, unice in felul lor, pun in lumina si ma clar adevaratele intentii
ae oligarhiel din Transilvania de a elimina diabolic orice concurenta in alegeri (ceea ce s-asi
petrecut pana la1918).

Dar nu numai legea electorala concura ai Tnldtura pe romani de la aegeri, ci si
teroarea ce tocmai se intensificase dupa declararea uniunii. Faptul este remarcat Tn epoci si de
G. Baritiu, care sublinia in Gazetd ca persecutia salbaticd Tmpotriva asa zisilor ,instigatori”
avea drept scop si Tnlaturarea candidatilor romani cu sanse de afi alesi deputati'®”.

Urmariti si terorizati peste tot in tara, romanii se gaseau in cea mai confuza situatie.
Comitetul National de la Sibiu nu a dat nici o importanta aegerilor deoarece nerecunoscand
uniunea, nu putea si admita trimiterea de deputati romani la Pesta. Au fost Insd si cazuri in
care, Tn cea mai curata tactica pasivista, romanii au vrut si-si exercite dreptul de vot, fara a
merge la Pesta, cum au hotirdt sa faci loan Oros alias Rusu si cu Augustin Lada la
Diciosdnmiartin, unde alegatorii romani Tmpreuni cu cei Sasi, doreau si aleaga un roman.
Dupa o serie de presiuni si chiar amenintari cu inchisoarea, prin tradarea unui ,aliat” maghiar,
romanii, desi majoritari Tn toati zona, au pierdut aegerile in favoarea lui Teleki Domokos™®.



Privind alegerile de deputati, este interesanta si informarea protopopului Petru Badila
citre episcopul sau A. Saguna, din 14 iulie 1848 de la Sibiu, Tn care arata cum procedeaza
autoritatile Tn partile sale: ,, Cu alegerea deputatilor dietali inca n-avem nadejde de a dobandi
ceva, cici e nu urmeaza dupa articol, ci aleg cum vreau”. Cu alte cuvinte, nici asa favorabila
lor dominantii nu respectau legea; n-au chemat pe preoti, Tnvatatori si pe taranii ce plateau
cenzul de 8 florini, ci numai unul sau doi delegati de la un sat, dar nici pe aceia nu i-aintrebat
nimic, ci, asa cum au facut si la Aiud, i-au dus in cladirea bisericii calvine, si acolo prin
aclamatii au proclamat cine merge la dieta in Pesta. Aceastaafost toata ,, alegerea’, romanii au
ramas cu cheltuielile de drum si cu timpul pierdut, neputand a-si promova cameni de ai lor
dupa cum ar fi dorit. Asadar, exclama protopopul, ,, noi tot acolo raimanem unde am fost”. Este
inadmisibil ca un milion si patru sute de mii de roméani (ma spune €l), si ramana fara
reprezentanti, si ceilalti, maghiari, secui si sasi si ailba o multime de deputati care, ,cu
apisarearomanilor si de aici Thainte si faci legi pentru noi, fir de noi” .

O dta situatie revoltatoare, 1i relata lui George Baritiu, profesorul Petru Suciu, pe
romani - spune e - ,Asemenea cu sila-i duc in capitalele comitatelor ca si aleagi deputati
pentru dieta Pestel si apoi maghiarii le propun iarasi dintre ai lor, pe care vor e”. Da si un
exemplu concret, din districtul Fagarasului, unde vazand ca romanii voiau si-l aleagi pe un
cancelist roman Matel Pop, candidatul maghiar Boer Antal se declara el Tnsusi de roman si
prin aceasti masinatiune renegatul Boer Antal se alese deputat™®.

Si cine se giseste sa ,regrete sincer” ca n-a iesit romanul Matei Pop ? E tocmai
Bethlen Gabor senior, capitanul suprem a districtului Fagaras, care recunoaste de altfel, ca
cea mal mare parte a districtului era romaneasci. Ambii deputati au ,,iesit” maghiari, ceea ce
i-airitat pe alegatorii romani, mai aes pe preoti, care-l sustineau pe Matei Pop. Drept urmare,
capitanul suprem se arata a fi foarte ingrijorat deoarece bianuia ca nemultumirea si agitatia
ntre romani vor creste si mai mult din aceasti cauzi™.

La 1 iulie 1848 si protopopul Zaharia Boiu (impreuna cu preotimea si cu epitropii
parohiilor din protopopiatul Sighisoara se plange episcopului Saguna de alegerile de deput&i
pentru dieta din Pesta deoarece au vazut din partea guberniului transilvan ,asupra natiei
romane una graita si alta implinita”. Dintre cel doi deputati ai Sighisoarei, nici unul nu a fost
roman, n ciuda tuturor stradaniilor aegatorilor romani. Teama era ca si in viitor, datorita
uniunii, romanii vor fi ,staviliti a raméne tot unde au fost; ba inca, impotriva nadejdii, si mai
rau” 2,

Traténd problemele ridicate de alegeri, Gazeta mai arata ca s-au facut Tnselaciuni si cu
cenzul de 8 florini, ci dregatorii n-au facut publicitate alegerilor'™®, si descrie amanuntit cum a
manevrat aristocratia si guberniul Transilvaniei pentru a nu ajunge vreun roman deputat.
Astfel fruntasii romani erau declarati de gazetele maghiare din Cluj drept ,, tulburatori”, pentru
casi nu cuteze , aiesi lamijloc ca competitori si candidati”*'*. Este deci si mai evident rostul
teroarei si a persecutiilor acumin lunaiunie.

Alegerile ma erau insotite de un intreg cortegiu de abuzuri: tabele falsificate,
amenintari, bauturi, batai, omoruri (cum au fost la Marghita). Se dau si ate exemple: la Sibiu
,Alegerea se Intreprinse mai Tnainte de conscriptiunea alegatorilor din tinut”**, la Turda, din



cauza ,multor amenintiri, un roman ramase in minoritate’. Tn Alba Inferioara si Cetatea de
balta ,, romanii nostri mai nu-si putura folos dreptul” de alegere.

Considerand ca atitudinea romanilor ardeleni |a alegeri era o problema deosebit de
importanta, A. G. Golescu gaseste de cuviinta sa-l informeze pe N. Balcescu asupraei: ,,acum
stiu ca multi din Ardeal au protestat prin lipsalor, nevoind arecunoaste uniunes, si ca pe unde
au luat parte, listele facute de autorititile unguresti au fost atét de arbitrare, Thcat romanii
socotesc a gjunge |la desfiintarea generals a alegerilor prin protestul lor”*®.

Facand un bilant a alegerilor, G. Baritiu consemna: ,,Pana astazi in 23 iunie/5 iulie
inca nu aflam sa se fi aes un singur deputat roman din Transilvania. Rea politica ! Altii in
locul ungurilor si sasilor lasa sa-si aleaga si romanii vreo cétiva, macar 3 din 73, cum am zice,
ca o scoatere de ochi” .

Intr-adevir, sperantele lui Perényi ca majoritatea maghiari si-i domine pe romani prin
punerea Tn practica a diabolicei legi electorale careia i se adauga si zelul autoritatilor de la
comitate si districte, se indeplinira cu mult peste asteptarile sale, deoarece, nici un roman din
Transilvania nu a reusit la alegeri, ci numai 3 maghiaroni (cum se numeau n epoci - adici
renegati) partizani ai uniunii, si anume Constantin Papfalvi (Hunedoara), Nicolae Popovici
(Orastie)™® si Al. Bohatel (Solnocul Interior). Tn sursele maghiare mai apare loan Lemeni ca
regalist si un oarecare Petcu™™®. Tn total 5 persoane care erau insi considerate in epoci drept
renegati. Guvernul ungar avea totusi nevoie de e pentru ornament si pentru a putea spune
lumii ca iata, Tn dietd se afla si 5 romani din Transilvania care au acceptat uniunea ,in
numele” poporului roman, ceea ce era evident o mistificaresi 0 mare denaturare istorica.

In final, alegerile de deputati din Transilvania, casi rezultatul lor, nu au fost decét o
jalnica farsa corespunzatoare unel legi electorale pe care insusi autorul e o considera drept ,,0
caricatura”.

Nici alegerile din Banat si Partium nu s-au petrecut altfel. Tot cu numeroase abuzuri si
ciocniri, numai ca aceste teritorii locuite in majoritate tot de romani, facand parte din Ungaria,
se bucurau de o lege electorala cevamai larga.

In pragul aegerilor, intelectuaitatea din aceste parti dezvoltd o intensi activitate
electorala atéat in randurile poporului, prin adunari, cét si Tn presi. Raportat la cei un milion si
jumatate de roméani din Banat si partile vestice, numarul deputatilor se prevedea a putea fi de
cel putin 30™%,

Chiar in primul numr al gazetei Amicul poporului*?, redactat la Pesta de Sigismund
Pop, si care sustinea campania electorala scria: ,fratilor romani ! bine si luati seama ca de la
alegerea aceasta atarna fericirea ori nenorocirea voastra !”

Si aici aegerile se desfasoara Tn cursul lunii iunie, Tnceputul lui iulie Tntr-o atmosfera
lafel deintoleranti casi Tn Transilvania™®. Astfel, s-a virsat sange la aegerealui |. Dragos in
Beius, a fost Tmpiedicatd alegerea lui Boros Tn cercul Borodului, prin imprastierea
alegitorilor'?®, De asemenea s-au produs conflicte la Bocsa si Figet, la Alesd™* si Marghita™®
unde au fost numerosi raniti. Tn Crasna romanii doresc si-l aleagi pe Al. Sterca Sulutiu, dar

sunt impiedicati si-si exercite dreptul de vot'.



Pentru ca la Cehul Silvaniei voia si candideze Mihai Pop, Wesselényi Miklos 1l
denigreazi facandu-| , razvrititor” si , valah uréacios’*?’.

La sfarsitul lunii iunie, cand alegerile erau in plina desfasurare, Constantin Roman il
informa pe A.G. Golescu de modul cum decurg acestea la roménii din Ungaria, aratand ca
dregatorii 1i silesc pe romani ca sa aleaga deputati 1a Pesta, ,fireste, tot dintre maghiari”, si
atunci, intreaba el, , romanul ce a castigat 7" %

In pofida terorii si a presiunilor de tot felul, in Banat si partile ungurene au fost totusi
desi mai multi romani, chiar daci nu 30 cum se spera. In ordinea publicati de Amicul
poporului, acestia erau urmatorii: Alexandru Buda din Solnocul Mijlociu, Eftimie Murgu in
Caras, Aloisiu Vlad in Caras, Teodor Serb in Arad, lon Dragos in Bihor, losif Ambrus Tn
Bihor, losif Irimie (Irinyi) Tn Bihor, loan Gozman in Bihor, losif Man in Maramures, Gavril
Mihali Tn Maramures, losif Saplontai in Maramures, Sigismund Pop in Chioar, Vichentie
Bogdan in Torontal, Atanasie Desco in Timisoara™. La acestia se mai adiugau Stefan
loanescu, Axente Bojinci si Maxim Pascu.

Cu privire la numarul deputatilor, Amicul poporului observa ca fata de cifra de 450 de
deputati, cei enumerati mai sus, raportati la numarul ,, poporului romanesc sunt foarte putini,
insa noi am fi si asa multumiti, decumva ar fi toti asemenea insufletiti de fericirea poporul ui
nostru”. Din picate, aceste sperante ale gazetel romanesti nu s-au realizat decét in parte. lar
Gazeta de Transilvania care urmirea si ea foarte atent alegerile din Banat si Partium,
dezamagita de rezultate, consemna: ,,Se mal aleseici colea cate un roman” insa oficialitatilor
,Nu le pare bine pe |anga toati egalitateasi fritietatea ce ne-o canti in toate zilele” ',

A sosit insa momentul, si vedem care a fost in cadrul revolutiel romanesti drumul
Banatului si a partilor de vest smulse din Trupul Transilvaniel pentru a-i Tnstraina pe frati de
frati.

13. DRUMUL BANATULUI SI AL PARTILOR DE VEST

Evolutia revolutiel roméanesti Tn Banat si partile de vest a fost intru-cétva deosebita de
aceea din Transilvaniaistoricd. Nu insa atét de deosebita Tncét si nu putem vorbi de existenta
unei reale solidaritati nationale. Pe parcursul revolutiei momentele de apropiere au fost extrem
de numeroase Tn ciuda deosebirilor structurale si a situatiel deosebit de complexe, agravata si
de opresiuneaierarhiei bisericii ortodoxe sarbe in Banat.

La Timisoara in 18 martie si la Lugoj Th 19 martie 1848 au loc mari adunari n care
maghiarii si romanii accepta cele 12 puncte de la Pestasi adopta tricolorul ungar.

Primul program politic pentru aceste teritorii afost redactat si publicat de G. Baritiu in
Gazetd si prevede reabilitarea demnitatii de,, ban”, limba roména in scoli, desfacerea celor trel
episcopii (Arad, Timisoara si Varset) de sub jurisdictia Carlovitului si reunirea lor cu eparhia
ortodoxa a Transilvaniei*®",

La 24 aprilie aradenii, in Tntelegere cu Emanoil Gojdu din Pesta, convoaca delegatii
comunitatilor roméanesti mai importante din zona la Pesta pe 3/15 mai 1848 pentru a cere ca
guvernul si stabileasca numarul exact al romanilor ortodocsi si proportional si fixeze numarul



deputatilor din congresul bisericesc pentru ca e si-si poata alege oamenii lor si nu sarbi sau
greci impusi de organele bisericesti superioare sarbesti. Si Tn fine, Congresul bisericesc si fie
convocat la Arad sau Timisoara si nu la Sirmium, unde terorizati, delegatii romani nu si-au
putut aparafira teama interesele.

Lugojul raspunde cel mai entuziast chemarii aradenilor si intr-o agitata adunare la 4
mai se aleg delegatii pentru Pesta. Vorbira stralucit tanarul Bojinca, directorul scolar Maxim
Pascu si St. loanovici. Acolo se hotaraste si nu se trimita delegati la Congresul bisericesc din
Carlovit; in schimb se alesesera 16 reprezentanti care si ia parte la intrunirea de la Pesta.
Printre e se aflau si Nicolae Tincu Velea, Eftimie Murgu, Maxim Pascu, Stefan loanovici,
Axentie Bojinci, Emanoil Gojdu.

Adunarea din 3/15 mai 1848 de la Pesta se tine sub presedintia lui Emanoil Gojdul.
Acolo erau prezenti cel mai de seama fruntasi ai romanilor ortodocsi din Ungaria. Paul Petrila
din partea aradanilor, loan Dragos din Bihor, Vincentiu Bogdan din Timis si Torontal; Teodor
Serb, Sigismund Pop reprezentau pe romanii din Pesta. Axentie Bojinca, Maxim Pascu
reprezentau Carasul, si multi altii*®.

Data adunarii de la Pesta a fost anume aleasi pentru a coincide cu aceea de la Blg.
Dar, asa cum la Blgj, Eftimie Murgu nu a participat, nici la aceea din Pesta nu s-a dus desi se
aflaacolo Tn oras. Consultirile au tinut pani n 9/21 mai 1848, cand s-a semnat o, Instiintare”
citre romanii ortodocsi si un memoriu citre guvernul ungar; n el se exprima simpatia catre
acesta si speranta in ziua in care se vor realiza dreptele aspiraii ae popoarelor. Tnvocandu-se
principiile libertatii, egalitatii si fratietatii, romanii pretindeau despartirea totala de sérbi in
domeniul bisericesc si scolar. Romanii doreau totodata sa-si separe si bunurile bisericesti si
scolare. Apar insa si revendicari politice: 1) Folosirea limbii roméne fara nici o restrictie in
bisericd, Tn scoala si Tn toate chestiunile interne. Se recunoaste in schimb limba maghiara de
»diplomaticid”, adica de unici limba oficiaa a tarii. 2) Pe langa Ministerul instructiunii si
cultelor al Ungariel se solicita infiintarea unei sectii aparte pentru rezolvarea problemelor
bisericesti si scolare ale roméanilor, previzutd cu functionari romani ortodocsi. 3) In
regimentele de graniceri romani i se numeasci mai cu seami ofiteri romani™®.

Parerile asupra motivelor pentru care E. Murgu a lipsit atét de la Blg, cét si de la
Pesta, sunt impirtite*®*; cee ce insi stim sigur e ci, dupi o detentie grea, afost in final eliberat
de roménii din Pesta, aderenti ai revolutiel ungare. Eliberarea desi facuta cu mult alai, nu a
avut loc odatd cu aceea a detinutilor politici maghiari, ci abia dupa inca 24 de zile de
inchisoare. Gazeta de Transilvania gunsese chiar si se intrebe daci nu cumva motivul
detentiei sale prelungite nu se datora apartenentei sale etnice'™. Tn aceste conditii, potrivit
afirmatiilor prim-vicecomitelui comitatului Cars, Jakabffy Kristof, la eliberare ,, s-a raspandit
stirea ca dansul [adici Murgu] fiind Tndatorat dietei ungare pentru eliberarea sa, in noua
ntorsitura alucrurilor, se va conforma natiunii si constitutiei ungare”**°. Este, credem, perfect
verosimil ca, Tnh aceste conditii, si supus probabil unor presiuni intense, si fie determinat si
sustina ca oprimarea spirituala sarba in cadrul bisericii ar fi fost un pericol mult mai mare
decét uniunea Transilvaniei cu Ungaria, Tn urma cireia conationalii sii ardeleni vedeau
limpede sfarsitul roménilor ca natiune. El varamane apoi multa vreme la Pesta, desi e asteptat



la Blgj pentru a conduce adunarea naionala a roméanilor. Se parea insa ca la Pesta a stat sub
»SEVera suspectare’, caci sa nu uitam, inca Tnainte de 1848, E. Murgu a urzit planurile unei
Dacoroménii a carei posibilitati de realizare crescusera spectaculos la 1848, dar care, pentru
stapanirea maghiara, revolutionara sau nu, era evident, inacceptabila.

In legatura cu sgjurul prelungit a lui E. Murgu la Pesta, nu putem neglija informatia
ministrului de interne al Ungariei Szemere Bertalan din scrisoarea sa catre Perényi Zsigmond,
in care nota (la 2 iunie 1848): , Pe Eftimie Murgu - despre care se poate afirma ca este un
apostol romén - I-am c&stigat dupa multa truda. A scris proclamatia pe care am tiparit-o.
Acum va activa in regiunea Carasului” .

Care vor fi fost argumentele ministrului de interne ? Nu stim. Oricum proclamatia
tipdritd la sugestia sa era scrisi in spirit filomaghiar™®. Apreciind-o, ministrul fsi manifesta
convingerea cad Murgu ,,ar putea si ne folosesca”, iar in final Tsi exprima speranta ca Murgu sa
fie ales deputat de Caras™. Ceea ce s-asi intamplat.

Cand in ziua de 9 iunie Eftimie Murgu apare la Lugoj, comitele suprem a comitatul ui
Caras, Gyurky Pal este de-a dreptul Tncantat; €l raporteaza ministrului de interne ca Murgu a
fost primit cu multa bucurie si ci discursul siu adresat poporului afost in spirit filomaghiar.

Pozitialui Eftimie Murgu de atunci, dar si de mai térziu, nu se poate explica decét prin
ceea ce e aspussi a scris In interogatoriile sale luate de austrieci: Tmparatul ,, prin decret” a
supus pe romani ungurilor, ,, impotriva vointei noastre”. Deoarece romanii ardeau ,, intre doua
focuri, prigoniti si de unguri si de nemti, ungurii avand stapanirea, am trebuit si ma arat cu
politica’**. Murgu a fost deci intr-o situatie complexa si complicati. Cel mai corect, a
explicat-o poate contemporanul siu Al. Papiu llarian, care, dandu-si seama de duplicitatea lui
Murgu si a mai multor intelectuali banateni si ungureni, declara textual ca acestia doreau ,,si
fericeasci pe romanii de acolo” pe cii , maiestrite’'*. Si Kossuth Lgjos I-aintuit, deoarece in
pofida tuturor discursurilor si proclamatiilor sale filomaghiare, respinge ferm si dur cererea lui
Murgu de Tharmare a poporului roman, care in frunte cu un ,capitan” si lupte alaturi de
maghiari Tmpotriva sarbilor, replicand ca Tnarmati fiind, méine, romanii se pot ,intoarce
fmpotriva ungurilor”**%. Trebuie avut in vedere insi si un fapt care confirma suspiciunile lui
Kossuth fata de fidelitatea lui Murgu. Tntr-adevir, pani la urmi, Murgu a refuzat si
Tndeplineasca misiunea cea mai periculoasi pe care i-a dat-o Kossuth, aceea de a provoca
sciziune Tn Comitetul National Roman de la Sibiu'. Dar atunci cum se explici totusi ci a
urmat docil dieta in peregrinarile e de la Debretin si apoi la Seghedin ? La aceastd intrebare
pe care i-au pus-0 si austriecii raspunde: ,bucuros as fi fugit de la Pesta, dar puterea fiind n
mainile lui Kossuth si acesta tinandu-ma sub stransi priveghere, nu m-am putut misca’***,
Privind plecarea la Debretin, acelasi raspuns: ,,ce am putut face ?” Nici nu putea da un alt
raspuns, deoarece era pazit in mod special.

Sa vedem Tnsi cum a decurs si ce rezultat a avut adunarea populara de la Lugoj din
15/27 iunie 1848. Din capul locului trebuie subliniat ci la convocarea acesteia, Eftimie Murgu
a tinut seama ca fruntasii romani Tntruniti la Pesta, hotaréserd o mare adunare populara la
Timisoara pe 25 iunie.



Aprobarea pentru a tine aceasta adunare, o primeste doar cu conditia ca aceasta si nu
aduca nici-un fel de hotiréri, ci doar si formuleze deziderate. Parerile privind numarul
participantilor la adunare sunt impartite - dupa unele izvoare 1.500 dupi atele 16.000. La
adunarea de la Lugoj au luat parte si trei revolutionari moldoveni: Manolache Costache
Epureanu, Lascir Rosetti si Alecu Russo™®.

In dimineata zilei de 27 iunie, n acordurile muzicii, poporul se aduna pe Campul -
numit si aici casi laBlg - a Libertatii. Eftimie Murgu a fost proclamat cu urale entuziaste
presedinte al adunarii. Se aleg si doi secretari: Aloisiu Vlad pentru protocol in limba maghiara
si Stefan loanescu, notarul orasului Lugoj, pentru protocolul Tn limba romana.

Coroborand izvoarele romanesti si cele maghiare, sintetizam urmatoarele puncte: 1)
Infiintarea unel armate populare romanesti. Tnarmarea in termen de 6 zile. 2) Capitanul
suprem a acestei armate si fie Eftimie Murgu; si fie si cate un capitan pentru cele trei
comitate. Limba de comanda Tn armata populard si fie cearomaneasci. 3) Recunosterea limbii
romane ca limba oficiala in tot Banatul. Limba maghiara si se foloseasca doar in
corespondenta cu guvernul. 4) Independenta bisericii roméane din Banat prin destituirea celor
doi episcopi de Timisoarasi Varset. Adunarea a depus si un juramant pe constitutia Ungariei
si pe credinta citre nationalitatea romans™*®.

Vucovics Sebd, comisarul guvernului maghiar pentru Banat si Ungaria de Sud care
tinuse si supravegheze adunarea (prin oamenii sii), nu este multumit de rezultatul ei. Tn
raportul siu citre guvern are in acest sens un pasaj deosebit de griitor: ,, Despre Murgu doresc
si spun mai multe pe cale orala. El 1i vorbeste de bine, neincetat, pe eroii nostri, pe Kossuth
etc., i lauds, dar fierbe planuri Tndepartate. Tn viitorul apropiat poate fi util contra sarbilor, dar
dupi ce vom isprivi cu acestia, il vom privi Tn ochi mai serios’**’. Ceea ce denota in fapt, o
reald neincredere fatd de Murgu.

Eftimie Murgu vaincerca si-si realizeze programul si in calitatea sa de deputat Tn dieta
de la Pesta, aaturi de grupul deputatilor roméani, din care, unii se vor retrage foarte repede. De
la Tnceput se vor desolidariza de grupul national romén Gavril Mihai, losif Saplantai,
Atanasie Desco si Vichentie Bogdan. Nu va mai aparea intre romani nici losif Irimie (Irinyi),
iar losif Ambrus, cu ocazia discutarii limbii de predare in scolile elementare, in 26 iulie (st.v.),
va parasi definitiv cauza nationald, atragandu-si o drastica infierare a tanarului corespondent
al Amicului poporului, Vincentiu Babes™®.

Deputatii romani depun eforturi mari in dietd pentru a transpune in viata dezideratele
adunarilor de la Pesta si Lugoj. Toate acestea vor ramane insa simple tentative fara nici un
rezultat palpabil.

Spre sfarsitul lunii august are loc la Pesta o actiune bine gandita de a intemeia un club
politic cu numele , Societatea narionald romand” ', care si realizeze unitatea deputatilor
romani din Banat si partile vestice cu roméanii aflatori in capitala Ungariei, dar si cu
intelectuali din Moldova si Muntenia care se aflau tot acolo. Ardelenii care se aflau la Pesta
faceau parte din asa zisa deputatiune regnicolora, o alta creatie inutila prin care se incerca si
se dea roménilor iluzia ca vor fi Tntrebati macar cu privire la,,modul” de punere in practici a
uniunii**°,



Societatea, se spunea, ,, totdeauna va avea de dorinta a apara trebile natiunii romanesti
si ale asterne lalocul sau”. Statutul Societatii a fost semnat la 11/23 august, insumand 26 de
paragrafe. Presedinte era A. Saguna, vicepresedinte Teodor Serb si doi secretari: V. Babes si
P. Farchici.

Primul act politic al Societatii este redactarea unui manifest citre guvernul maghiar, cu
scopul ca sa i se spuna clar ca Tmprejurarile nu insufla decét neincredere si amaraciune
»Smtaminte care in tot momentul pot prorumpe cumplit si se pot face infricosate”’, cici
Situatia eragrava si cu toate ca guvernul cunostea , dorintele si prea-dreptele noastre pretinderi
- scria Vincentiu Babes - nu numai ca nu ni le Tntdmpina, si durerile nu le alina, ci tnca
neincetat ne dau cauze noud spre ane indoi de cugetul fratietatii catre noi”.

Societatea intentiona si editeze si 0 gazeta a e, dar dupa plecarea romanilor ardeleni
din Pesta nu se mai auzi nimic despre ea, asa ca singura tribuna de pe care romanii mai puteau
fi aparati ramanea dieta. Aici, deputatul Sigismund Pop pune degetul pe rana si declara in
plind sedintd a dietei ca drepturile pentru romani sunt ,numai pe hartie’, asa incé, poporul
vede si zice ca toate acestea sunt minciuni si Tnselatorii, conchizand: ,Acum Tn acest timp
tulburat de nori grosi, ar fi cu cale canu numai sa apromitem ci si si dam poporului drepturi,
nu numai pe hartie scrise, ci si puse in lucrare” ™!, Cuvantarea lui S. Pop nu a plicut si afost
intrerupta de vociferari iar in Koz6ny, 11 magnati in frunte cu Wesselényi Miklos, publica o
replici prin care, neagd simplu toate tiraniile ce s-ar face romanilor ardeleni”**2

Accentuarea neincrederii guvernului ungar in deputatii romani 1i aduse pe acestia, cu
foarte putine exceptii, la o atitudine de pasivitate completa fata de lucrarile dietei.

In septembrie-octombrie intervine un duel de proclamatii. Astfel, la 24 septembrie
1848 se semneaza proclamatia ,, Fratilor roméni” (avand sase capitole) de catre S. Pop, G.
Mihali, T. Serb, I. Man, St. loanescu care chiama pe roméani la alianta cu revolutia ungara de
pe pozitia de renuntare la propriile lor interese nationale™. Tn apelul de rispuns intitulat: ,Un
cuvant de mantuire grait la vremea sa de catra toti roménii din varmeghiile Ungariel”,
combitand proclamatia din 24 septembrie, se arata ca ,Ludovic Kossuth adusa si pre cinci
preavrednici barbati dintre ablegatii nostri de la dieta ungureasca, roméni, la ceea de se lasara,
de sal, bucurosi, afi intrebuintati de unealts”*>*,

Apelul le cerearomanilor si stea aaturi de transilvaneni: , sd finem roman cu roman,
sa tinem cu fratii nostri romani din militie, cu cel din regimentul Caransebesului, Bisericii
Albe si a Panciovei, cu cel din cele doud regimente romanesti din Ardeal, cu fratii nostri
ardeleni, carii toti s-au pusin miscare”.

Cu o rabufnire de manie, autorul ,,A.P.” [probabil A. Popescu], face apoi rechizitoriul
aproape complet a greselilor guvernului maghiar fatd de romanii din partile ungurene si
Banat. Acestui apel Tsi dau adeziunea banatenii prin pana unui ,,Banatean T.” (probabil Tincu
Velea), in ,,Resunet la cuvantul de mantuire a unui roman adevarat A.P. catra toti fratii romani
din Banat, mai ales catre literatii si carturarii lor” in care, de pe platforma solidarititii cu
romanii ardeleni, se stabileste un adeviarat program de luptd politica, bazat pe unitatea
nationala de interese, in fina declardndu-se: ,Nu ma Tndoiesc cum ci dorintele banatenilor



sunt tot acele cu ale ardelenilor, adeci cum ci tot acelasi scop avem; pentru aceea e de lipsi ca
CU un cuget, cu o inima si cu puteri Tntrunite si conlucram Tmpreuns spre dorita Tinta” ™,

Grupul deputatilor romani din dieta Ungariei a fost in tot timpul revolutiei, dar mai
ales spre sfarsitul e, in situatia dramatica de a sta sub semnul presiunii morale si materiale a
institutiel din care faceau parte si care nici nu-i recunostea ca romani, ci numa ca
reprezentanti ai ,,tarii unguresti”.

Lipsa libertatii de miscare a deputatilor romani era remarcata si de G. Baritiu care
consemna ca acestia stiteau ,,sub cea mai riguroasi supraveghere politieneasca intocmai ca
orice arestati si aruncati in prinsori, ciarora nu le este permis a scrie nimic fara stirea
temnicerului”**®. Dar nu numai atét, ei erau si spionati zi de zi de citre confratele lor cu mai
putine sentimente romanesti, Ambrus Keresztes, care fusese Thsircinat de Kossuth Lajos sa
steamereu in pregjma lor pentru a-i putea raporta asupra atitudinii si activititii fieciruia™".

Incontestabil, deputatii roméni din dieta pestana s-au aflat ntr-o pozitie extrem de
dificila Tn a-si gjuta conationalii. Ei nu au putut corela vorba cu fapta, ceea ce i-a dus pe cel
mai multi laactiuni de duplicitate sau pasivitate absol uta.

Dar daca deputatii au putut fi lipsiti de influenta si puterea pe care le-o conferea
calitatea pe care 0 aveau, miile de roméni din Banat si Partium ce alergau pentru a se inrolain
armata lui Avram lancu, n-au putut fi Tmpiedicate de nimeni si de nimic in intreprinderea lor
temerara, demonstrand astfel, la respectivul nivel, convingator, caracterul unitar al revolutiel

romanesti.
14. COMITETUL PERMANENT DE LA SIBIU

In a doua zi a adunirii de la Blaj, 4/16 ma 1848, se alege un comitet permanent
format din 25 de persoane, ce urma si-si aiba resedinta in Sibiu si care avea datoria de a
centraliza raspunsurile ce le vor aduce delegatiile de la Timparat si dieta. Ulterior, comitetul
trebuia si convoace 0 noua adunare generala nationala pentru a dezbate rezultatele celor doua
inate interventii. Presedinte al Comitetului a fost ales episcopul Andrei Saguna, iar
vicepresedinte Simion Barnutiu. Tntre ceilalti 23 de membri se aflau avocatii loan Buteanu,
Avram lancu, Florian Micas, Al. Papiu llarian, loan Pipos, loan Suciu, Nicolae Bilasescu,
Aron Pumnul, Al. Bitraneanu, Constantin Romanul si altii'®®, socotiti ,trebuinciosi” si
,harnici”. Un criteriu pentru cei alesi se pare afi fost domicilierea lor Tn Sibiu. ntre cei ce au
stat un timp mai indelungat aaturi de comitet au foat Samuil Porutiu, Eliseu Armatu si loan
Pinciu.

Guberniul Transilvaniei respingea din capul locului idea unui astfel de comitet,
sustinand ca nu e de nici o trebuintd asa ceva, deoarece eventualele rezolutii ce vor fi primite
se vor putea aduce la cunostinta prin cel doi episcopi, iar Th ceea ce priveste convocarea unei
noi adunari nationale, nici nu mai putea fi vorba'®.

Dupa doar céteva zile, in 21 mai 1848 Comitetul a si fost dizolvat de guberniu prin
decret inménat lui A. Saguna si pe care acesta il si comunica, investindu-I pe S. Barnutiu cu



obligatiile prezidentidle. Astfel, Saguna nu s-a considerat obligat sa actioneze impotriva
hotararilor Adunérii Nationale'®.

In 3 iunie 1848, Comitetul discutd un prim raport al deputatiunii de la Cluj,
supunandu-I unei foarte aspre critici. Tot Tn iunie au redactat si raspandit un manifest
impotriva uniunii. Desolidarizéndu-se de acesta, 0 grupare de cinci pretinsi membri ai
Comitetului permanent din Sibiu vor semna un denunt mpotriva propriului lor comitet,
constituindu-se Tntr-o grupare de traditori, care pe parcurs, se pare c¢i a si fost izolata. n
fruntea lor era Paul Dunca. Ceilalti, avocat Avram Penciu, loan Moga, loan Pomarici si Petru
Badila, asesori ai consistoriului bisericesc.

Din denuntul lor citre guberniu, reiesea ci erau si adepti a uniunii. Semnatarii
denuntului 1i Tnvinuiau pe ,tinerii necopti” din Comitet ca ,instigd” pe ascuns, iar dupa
evenimentele de la Mihalt, chiar si pe fata Tmpotriva stapanirii si ca la o intrunire de la Sibiu
de cu o0 zi Thainte (6 iunie), ,tinerii” s-au Intalnit cu reprezentanti sasi, proclamand in ,,numele
vechiului Comitet National si Tn numele intregii natiuni cd nu vor si stie nimic despre
uniune’. Gruparea lui Dunca declara apoi cu slugirnicie ca el au dat deja circulara in numele
consistoriului bisericii ortodoxe din Sibiu, pentru a slabi sau anihila ,actiunile si uneltirile
instigatorilor”**,

In 4 iunie va fi o sedinta furtunoasi a Comitetului, deoarece atunci se vor discuta
evenimentele de la Mihalt si se va cere o anchetd mixtd romano-maghiari. n 6 sau 7 iunie,
vine un nou decret de dizolvare al Comitetului si mai drastic, dar tot fara efect.

Situatia era intr-adevar alarmanta pentru dominanti. Guvernatorul Teleki a primit un
raport potrivit caruia, dupa unele informatii din ,izvoare sigure” (ceea ce in limbajul epocii
insemna ,,de la spioni”), manifestele trimise romanilor in toata tara de catre Al. Papiu llarian
si Simion Barnutiu, urmareau a-i determina pe acestia a se opune legilor in vigoare, mai ales
uniunii, Tmpiedicand-o chiar si cu armele. Aceasta i se parea cu atét mai grav cu cét fusese
dejainformat ci noul Comitet sisesc s-aaliat cu Comitetul roman'®?,

Alianta e confirmata si de scrisoarea lui |. Hanea citre A. Saguna din Sibiu, 9 iunie
1848; artizanul acestei aliante se pare a fi fost profesorul Nicolae Bilisescu'®. Tot |la aceasti
data, comisarul Perényi Sigmond raporteaza despre activitatea Comitetului ministului de
interne Szemere Bertalan, marturisindu-i ca a interceptat céteva scrisori care 1i dau adevarati
fiori datorita indraznelii ,, inspaimantatoare” a nazuintelor ,,instigatorilor”. Cu aceste scrisori s-
adussi laguvernatorul Teleki. Acestal-alinistit ca i-a poruncit sever primarului din Sibiu sa
convoce Comitetul romén si sa-i interzici imediat tinerea oricarel sedinte. Ba ma mult,
Bethlen Janos senior, a primit ordin de a merge la Sibiu, Tn calitatea sa de comisar gubernial,
cu o forta militard corespunzatoare, si acolo sa dizolve imediat Comitetul. Sa faca Tn acel i
timp si 0 investigare serioasi a membrilor acestui comitet. Tn caz ci nu vor voi si se dizolve,
sa fie arestati pe loc. Baronul Perényi era congtient Tnsi ca arestarile nu vor fi o treaba usoara,
asa incét 1l asigura pe Szemere Bertalan ca va folos multa precautiune in , Aplicarea unor
misuri teroriste, Tntr-o asemenea atmosfer tncordata” ',

Incercand si puni evenimentele de la Mihalt pe seama Comitetului, ba chiar si pe
seama lui Simion Barnutiu'®, Kemény Dénes si Bethlen Janos sosesc la Blgj in 13 iunie



pentru a face cercetari. Ei raporteaza guberniului ca, formal, in Comitet s-a luat o hotarére de
autodizolvare, functionand totusi, se pare clandestin. Sunt pusi sub acuzare: S. Barnutiu, Al.
Papiu llarian, |. Buteanu, C. Romanul, A. Pumnu si N. Maniu.

Pentru a se salva de arestare, multi dintre membrii Comitetului au trebuit sa se retraga
in satele din jurul Sibiului; Wesselényi Mikl6s era convins ca acestiain mod sigur vor ,instiga
peste tot cu zel sporit”. Tn plus, la Campeni, unde a Thceput riscoala lui Horea, Tsi amintea
comisarul regal, Avram lancu care erasi el membru al Comitetului, a chemat pe moti si se
Tnarmeze, deoarece , ungurii si secuii intentioneazi si-i nimiceasci pe romani”*®.

Au ncercat sa-l prinda chiar si pe S. Barnutiu; acesta reusi nsa sa fuga in ultimul
moment, sirind pe fereastra. Tn 17 august reusira totusi si-i aresteze pe doi dintre memobrii
Comitetului, pe A. T. Laurian si N. Balasescu, care vor fi eliberati abia dupa zbuciumate
framantari, la presiunea multimilor care se vor aduna la Sibiu pentru ai elibera Dupa
eliberare, cei doi au fost dusi in triumf pe teritoriul regimentului roméanesc de la Orlat.

Romanii clocoteau Tmpotriva uniunii. Tn acest sens, intr-o scrisoare anonima din 6
iunie de la Sibiu, se spunea: ,,Aici omul aude numai asemenea cuvantiri care pricinuiesc
groaza ! Nu avem guvern, guvernul nostru nu e legitim, dieta nu e legitimi si nu vrem sa
auzim de hotérarile ei. Asemeneaidei sunt rispandite si prin popor”*®’.

Dupa adunarea a treia de la Blaj, Comitetul va parcurge o noua etapa, sub numele de
Comitetul de pecificatiune. El va fi recunoscut de citre Comandamentul general militar
austriac din Sibiu, devenind astfel primul ,,guberniu romanesc”*® din Transilvania

15. REZISTENTA ROMANILOR LA RECRUTARI

Una dintre cele mai grave urmari ale decretarii uniunii a fost intrarea in vigoare si in
Transilvania a legii de recrutare propusi de Kossuth Lajos la 11 iulie 1848 spre a fi votata de
citre dieta Ungariei; ea prevedea mobilizarea unui contingent de 200.000 de ostasi'®,
destinati in principal a lupta impotriva aspiratiilor de eliberare nationalad a sarbo-croatilor si a
celorladte nationalitati nemaghiare care ar mai fi Tndraznit asi ridica eventual capul si,
evident, pentru apararea noilor frontiere largite prin inghitirea Transilvaniei.

Ministerul de razboi ungar trece la aplicarea acestei legi, pentru moment, ordonand
recrutarea primilor 60.000 de oameni, Thainte ca legea si fi fost sanctionata de mparat'™.
Acest viciu de forma o va face nevalabila Tn ochii roméanilor, sasilor si un timp, chiar a unor
jurisdictii secuiesti. Trebuie apoi remarcat ca din aceastd lege indigna ma ales formula
juramantului care prevedea ca toti locuitorii Tnrolati, indiferent de apartenenta lor etnica, sa
lupte pana la ultima picaturd de sange , pentru neatérnarea naiei maghiare”’, ceea ce punea
milioanele de nemaghiari intr-o pozitie umilitoare fatid de natiunea dominanta.

La aceasta inechitate se adduga si rolul puternic deznationalizator al legii care mai
prevedea catoate activitatile Tn armata nou creata sa se desfasoare exclusiv in limba maghiara.

Netindndu-se cont de faptul ca legea nu fusese sanctionata de mparat, inca de la
sfarsitul lunii iulie comisiile de recrutare pornesc la sate pentru a face conscrierea noilor
recruti.



>

Fortand aceasta actiune ,ilegald” Tn ochii poporului, recrutirile se vor izbi de o
rezistenta darza si generalizata, cuprinzand de data aceasta atét Transilvania cét si Banatul si
Partium, ceea ce conferea din nou un aspect unitar revolutiei romanesti. Pentru a asigura o
contrapondere campaniei de recrutare abuzivi, spre sfarsitul lunii septembrie, romanii
ncepura a se nrola la Nisiud, in armata imperiald mobilizatd de colonelul Urban'™, fiind
convingi ci ea este opusi armatei ,,domnilor”.

In activitatea de recrutare Tnceputs, oficialititile au Tncercat cu mai mult sau mai putin
succes sa se bazeze pe preoti pentru ai influenta pe roméni si se inscrie in armata ungara.
Astfel este sesizat episcopul ortodox a Aradului, Gherasim Rat care larandul siu porunceste
subordonatului sau protopopul Vilagoseanu sa plece imediat la Cermeu si in satele din jur,
pentru a-i lamuri pe enoriasi s dea recruti pentru ca, in caz contrar, autoritatile comitatense,
ca pedeapsi, vor conscrie mult mai multi. Cei fugiti, asadar, si se intoarca in pace pe la casele
lor, in termen de 24 de ore, deoarece daci vor astepta sa vina soldatii dupa e, Tsi vor pune
viata in pericol'’. Pe tinerii din Lunca tot preotul este indrumat si-i aduci la ascultare. Cu
privire larecrutiri, Th 2 septembrie, episcopul Aradului se pléangea ca ,,Mai n toatd ziua alta si
altd supirare ne intampina” .

Autorititile erau ferm hotirdte si faci recrutirile. Tn 7 septembrie, contele Lazar
reclama din Herghelia, ci atét Tn localitatea respectiva, cét si in satele din jur, romanii ,cu
Tncapatanare” nu se supun recrutarilor. Caraspuns lareclamatie, judele suprem regesc, i cerea
contelui sa-i denunte nomina pe cel ce nu se supun. Si extraga in continuare numele din
matricole, nsi Th nici un caz si nu Tntrerupa conscrierea recrutilor'™.

Tmpotrivirea la recrutiri nu se facea numai cu fuga, ci si prin petitii. Dispunem de un
astfel de document, semnat de sase tarani din Bandul de Céampie (scaunul Mures), care se
adreseazi cu un ton categoric vice-judelui regesc, ca e nu inteleg de ce sunt obligati si dea
recruti din moment ce lor nu li s-a aplicat legea agrara, nedandu-li-se nici un peteec de
pamant. Deci, domnul comisar si-i lase Tn pace pana se vor lamuri mai bine lucrurile si se va
rezolvasi cauzalor; atfel e sunt foarte fideli imparatului lor*™.

Referitor la situatia din Bandul de Campie, Tn aceessi zi, comisia de recrutare raporta
judelui suprem Taldalagi Ferenc ci diacul ortodox Petru Tamas i-a intrebat daca respectiva
comisie s-a deplasat la ordinul Tmparatului, declarénd ca ei accepta sa se supuna ordinului de
recrutare numai daci acesta e confirmat cu numele lui Ferdinand'™®.

Nu numai romanii nu voiau si dea recruti, dupa cum am mai spus, ci si unele localitati
secuiesti din scaunul Mures, ca de exemplu Neaua care scandalizeazi o0 Tntreaga comisie
deoarece ,,nici unul dintre indivizii datori cu serviciu militar nu s-a prezentat” in fata ei; ba
mai mult, Péterfi S&muel asmuls cu forta matricola din mainile preotului romano-catolic'””.

Sunt denuntati si Dani Sandor si Makkai Mihaly din Pasareni care la 8 septembrie au
refuzat sa accepte recrutarea, spunand ci n-au auzit numele regelui, ceea ce Thseamni ca toate
ordinele guvernamentale erau false'’®, rizvritind astfel pe siteni Tmpotriva comisiei de
recrutare. Celor doi li se aliturase si More Abel*"™.

Nici comisarii trimisi laMoresti nu reusesc si conscrie vreun tanar. Aici erapreot losif
Hodos (fratele mamei lui Alexandru Papiu llarian) care, sustinand ca enoriasii nu-l lasi, nu le-



a prezentat registrul matricol. Tn sfarsit, o delegatie de 15 tirani se prezinti in fata comisiel
rugand-o si |e dea un rigaz de 15 zile incepand cu 8 septembrie 1848,

In Madirasul de Campie, Poptelec, Panit aceessi Situatie, dar aici corifeul celor ce se
opuneau recrutarilor, Cerghizan Todor, afost arestat si escortat |a resedinta scaunului. Si aici,
oamenii au declarat ca pana nu vad ,,numele si pecetea majestatii sale”, e nu se supun si nu
vor permite si se scoatd din sat nici un tanar'®. De altfel, nici un tanir nu s-a prezentat a doua
zi la comisia medicala pentru a fi examinat, motivandu-se ci acesta nu era ordinul majestatii
sdeci ,numai a domnilor”.

Intre aceste numeroase exemple se numari si acela al galitenilor din Figiras carela9

v

septembrie au declarat judelui ci , pentru Tmparat pleaca la razboi cu muieri si copii, dar
pentru maghiari niciodaty” %,

Preotii care colaboreazi cu autorititile la recrutiri Tsi pun viata in pericol, fiind
amenintati cu moartea, cum s-a intdmplat cu protopopul 1oan Moldovan din Voiniceni pe care
satenii 1l invinuiau asefi ,,dat cu domnii”.

Acolo unde autoritatile nu fac concesii, tentativele de recrutare se incheie cu ciocniri
sangeroase. Cele mai cunoscute virsiri de sange au avut loc laBara, Nidab si Luna'®,

Tntr-un raport din 11 septembrie, adresat lui Vukovics, evenimentele sunt relatate
astfel: in seara zilei de 10 septembrie a sosit la Bara un comisar pentru recrutari cu sase
oameni. S-au instalat Tn casa arendasul ui.

Aflandu-se despre sosirea comisiel de recrutare se trag clopotele adunandu-se circa
2.000 de oameni. Se pare ci fiul preotului din fruntea multimii agitate ar fi tras in camenii
comisarului. Acestia trag Tn plin céteva salve omorand 16 tarani; drept raspuns, multimea
infuriatd ia cu asalt casa arendasului, Tnsa fara prea mult succes, deoarece grupul de recrutori
reuseste si fuga. Pentru represalii se solicita armati de la Biserica Alba. Tn jurul Lugojului o
multime de roméani se Tharmeaza pentru a rezista recrutarilor, motiv pentru care vicecomitele
Jakabffy inceraci si-i potoleasci promitandu-le ci se suspendi recrutirile in comitat'®,

O dta importanta varsare de sange in cadrul campaniel de recrutari despre care pana
acum nu se stianimic n istoriografia noastra a avult loc la Nadab, spre sfarsitul lui august.

Comitatul Arad, ca de altfel intreaga Transilvanie, se opune si €l recrutirilor. Gazeta
de Transilvania'®, relata cum mai multe mii de oameni din aceasti zons, s-au ridicat Tnarmati
cu coase si cu ce mai aveau la Tndemani, pentru a infrunta comisiile de recrutare. Tn ciocnirea
de la Nadab, arata Gazeta, garda nationala maghiara din Arad, ulanii si alti soldati , taiara si
puscara” pe romani, ranind ma multi si omorand cétiva. Incidentul, este descris mai
amanuntit de catre invatitorul Vasile Olar. lata ce istoriseste acesta: la Nadab, functionarii
recrutori de la comitat sosira insotiti de 40 de ulani si 200 de gardisti maghiari Tnarmati dar
»zdrentdrosi si desculti”. Raspunsul celor din Nadab era insa clar si hotarét , e la unguri nu
dau catane, numai laTimparatu™.

Brinek Karoly, Daniel Istvany si Spek Imre s-au infuriat si au dat ordin si fie prinsi
cel mal ,gurateci”; oamenii nu se lasau tnsi prinsi, fugeau, si atunci ulanii cilari si gardistii
pedestru au Tnceput si-i taie cu sabia si sa Tmpuste Tn carne vie. Au ranit 20 de oameni; au
murit pe loc, impuscati 3 tarani si un a patrulea, ulterior, in urma ranilor. Primii 3 ucisi erau:



Miha Dragan de pe urma ciruia au ramas 6 copii orfani; Naca dupi care au ramas doi copii
orfani si Flueras dupi care a rimas o fata'®. Patru au fost dusi la inchisoare. Pedeapsa pentru
acest sat modest afost de 750 florini.

La ciocnirea de la Nadab a participat si 0 multime de circa 300 oameni din satele
Tnvecinate care fusesera mobilizati de strigatele ca la Nadab roménii sunt omoréti, si ,,laarme
romani, si nu lasam si ne prapade ungurii tara’. Tn relatarea invatatorului Olar, se descrie si
lupta apriga a unui roméan Tnarmat doar cu o furca de fier impotriva a patru calareti pe carei-a
si infrant, dar a cincelea a reusit totusi si-i spintece fruntea, dupa care |-a legat fedeles si asa
ranit [-a aruncat in inchisoare.

Varsarea de sange mai este confirmata de administratorul Josef Fascho care-l
informeaza pe , alteta sa arhiducele mostenitor” ci pe mosia sa de la Nadab a fost dislocata o
unitate militara care a ,,impuscat mai multi locuitori roméani, iar la o femeie care fusese dusa
de e cu trisura, i-au tiiat mana’™®’. E cert ci rezistenta la recrutiri fncorda si mai mult
situatia, tulburarile extinzandu-se tot mai mult. De fapt, cele doua rezistente, la recrutare si la
uniune, se Tntrepatrund, potentandu-se. Aceasta se vede foarte distinct din plangerea a 20 de
sate catre consistoriul de la Sibiu: ,Noi roméanii nu ne cunoastem datori de a da catane dupa
legea noastra, pentru ca aceasta nu este ntaritd de Tmparatul si asa n-are nici o putere Tnca.
Pentru aceea nici nu suntem datori a ne supune la aceea. Dar de ar fi si intérita, pe romani tot
nu i-ar putea indatora, caci stie prea bine cinstitul Consistoriu cum ci uniunea Ardealului s-a
ficut fara de voiaromanilor...”'®,

Exemplele de rezistenta la recrutiri sunt insd infinit mai numeroase decét cele date de
noi; spatiul nu ne permite a le prezentain continuare. Ceea ce trebuie Tnsi totusi spus pentru a
cunoaste exact situatia, este ca Tn ciuda conditiilor neprielnice de recrutare, autorititile au
reusit si Tnroleze totusi un numdr de 4.475 de romani, mai ales din Bihor'®. Si generalul Bem
va procedalafel, inrolandu-i fie prin amagire, fie prin constrangere. Simion Barnutiu aritain
acest sens la 11 martie 1849, cum romanii erau adunai ,cu puterea’ pentru ,ai ingira in
oastea ungureasci, a-i Tmbrica in vesminte unguresti si ai pune in fruntea focului”*®, deci si
moara luptand Tmpotrivafratilor romani ardeleni.

De acesti roméni Tnselati sau constréansi s-a facut mare caz in istoriografia roleriana ca
au luptat pentru ,revolutia ungard”, nedezvaluindu-se insa conditiile reale in care au fost
racolai’®. Ba s-a mers cu mistificarea si mai departe, si s-a spus chiar cu titlu general:
,Romanii din Banat, Crisanasi Maramures au luptat alituri de revolutionarii unguri...”**. Cel
4.475, evident, nu erau Tnsa chiar tofi romanii din Banat, Crisana si Maramures, iar conditiile
n care s-au efectuat recrutirile, le-am vazut.

Desigur, vor fi fost si romani care s-au nrolat constient in armata ungara, dar aceia
erau de soiul lui loan Drégos, educati Tn scoli maghiare, in spirit maghiar si sedusi de poleiala
falsului liberalism. Nu s-a spus nsi nici macar Tn treacat ca, Tn acelasi timp, sute de maghiari
au luptat alaturi de revolutia romana, desi era simplu de consultat listele de recruti, multe
publicate'. Ba unii maghiari si-au dat si viata alituri de roméni. lati asadar ci adevirata
istorie este mult mai complicata in realitate decat schemele rigide si sociologizante ae lui
Mihail Roller si L.Banyai.



Carezultat a rezistentel romanilor larecrutari, ceamai séngeroasa ciocnire a avut loc
la Luna Ariesului, putin Thaintea celel de a treia aduniri de la Blg. De ea ne vom ocupa pe
scurt, in cele ce urmeazi.

16. REPRESIUNEA DE LA LUNA

In mod paradoxal, masacrul de la Luna este mai putin cunoscut decét acela de la
Mihalt. Faptul se datoreaza, credem, rapiditatii cu care au avut loc evenimentele catre sfarsitul
anului 1848. Astfel, la 10-11 septembrie a avut loc adunarea de la Orlat in care s-a hotarét: 1)
a persista pe langa cele 16 puncte de la Blagj, 2) ruperea totala de sub autoritatea guvernului
ungar, 3) apdrarea independentei Transilvanei, 4) recunoasterea romanilor ca natiune, 5)
incetarea terorismului s.a. Tn final se va alege o deputatiune care si duci documentele la
Tmparat.

Tn 14 septembrie a avut loc adunarea de la Nasiud, condusi de colonelul Urban, care
ntr-o luna reusi si conscrie peste 100.000 de recruti gata si apere revolutiaromana si si lupte
Tmpotriva uniunii.

In sfarsit, in 15 septembrie tot la Blaj incepe cea de a treia adunare naionals, de data
aceasta romanii prezentandu-se inarmati.

Autoritatile ungare tot mai sperau si impuna recrutarea asa cum prin forta si teroare au
impus uniunea. Tn mare, scenariul desfasuririi evenimentelor de la Luna era aproape identic
cu acela a evenimentelor de la Mihalt. Rezistenta tenace din partea roméanilor, reactiune
sangeroasa din partea autoritatilor.

Tragicele evenimente de la Luna™ fsi gisesc izvorul in hotirarea comitelui suprem
Thorotzkai Miklos din 5 septembrie 1848, cand, in pofida agitatiel din comitat, acesta
considera totusi nimerit si forteze campania de recrutare. Locul si |-a aes bine comitele, cici
dupa calculele sale, Luna era un centru inspre care gravitau vreo sapte localitati. Daca i-ar fi
infrént rezistenta, pe o raza apreciabila, celelate sate s-ar fi supus automat la recrutri.

Thorotzkai consemna intr-un raport catre comisarul Vay Miklés ca din mai multe
locuri a primit informatii ca ,localitatea Luna, prin trimisii e a indemnat si alte localitati
vecine” si nu permitd intrarea pe teritoriul lor a comisiilor de recrutare'®.

Intr-o atmosfera apisitoare de agitatie si nesiguranti, la 5 septembrie 1848 sosesc la
Luna trel comisari pentru a efectua imediat recrutarile: Kabos Daniel, Salamon Joseff si
Kovats Joseff. Ca peste tot in Transilvania, Banat si Partium, lunenii sustin si & ca , aceasta
nu este porunca imparatului”. Sunt Tntru totul de acord si faca parte din oastea imparatului, nu
insa din armata ,,domnilor”. Asa incét, ei sunt ferm hotaréi ca pana ce nu vad hértia cu
vulturul bicefal si poruncaimperiala originald, si nu permita comisiei si efectueze nici un fel
de recrutare.

Argumentele rezistentei larecrutare vor fi reluatein 11 si 12 septembrie, la care se mai
adauga si rezistenta fatisa la uniune, taranii din Luna afirméand ca ,, Guvernul maghiar aluat cu
inselsciune Tara[Transilvanial de laimparat” %



Cand degja aproape intreg satul se adunase la locul conscrierii, din multime se auzi
vocea lui Gh. Hada: ,Nu va lasati copiii si fie inscrisi !” La aceste vorbe comunitatea a
nceput si fiarbd si si vuiascd™’. Comisarii someazi poporul la supunere, insi din alta parte se
auzi vocea lui Nut Hada si Blag Giurgiu: ,Nu ne vom supune nici in ruptul capului”*®. Cei
adunati repetd ca pana nu vad cu ochii lor ,, porunca maiestitii sale” nu se supun, dupa care se
imprastie lasnd comisia balta. Aceasta isi ntrerupe lucrarile si pleaca in satul vecin, la
Luncani, Tnsa tot fara nici un succes. Se incearca recrutarea si la Gligoresti, dar si acolo
TntAmpina aceessi rezistenta indarjita.

Comitele suprem este sesizat imediat, dupa care, la randul siu, Thainteazi raportul
comisarului Vay Miklos, cu mentiunea ca, in ziua urmatoare, (deci in 6 septembrie), se va
deplasa personal la Luna pentru a ,,indrepta’ pe sitenii razvrititi'®, ceea ce s-asi intmplat.
Instalat Tmpreuna cu comisia de recrutare Tn casa preotului losif Coltor, aduni pe localnici
indemnandu-i si nu se opuna conscrierii, amenintdndu-i cd Tn caz contrar aceasta va avea
urmari grave asupra comunitatii.

Dandu-si seama ca timpul lucreaza in favoarea revolutiel romanesti, lunenii vor si
céstige un riagaz pentru asi pune actiunile si atitudinea lor de acord cu cea genera
romaneasca. Acest lucru se putea face atét prin trimiterea de emisari la Blg si Sibiu, cét si
prin consultari cu fruntasii romani Tn cursul targului de la Turda, care serveste si ca pretext
pentru a solicita 0 amanare. Deci, camenii cer o pasuire pana luni 11 septembrie, cand se va
incheia targul de vite de la Turda, termen pe care comitele, pentru a nu se compromite, dar si
pentru ca nu avea suficiente forte militare la dispozitie, este nevoit sa-l1 accepte. S-a obtinut
astfel un ragaz pe care ambele tabere inteleg sa-l foloseascd. Comitele, incearci sa prevind o
rascoala; pregateste Tn ascuns o ntarire a fortelor de represiune, apropiind de comuna doua
subunitati militare, intarind in acelasi timp paza orasului Turda, la propunerea lui Kemeni
Farkas, vicecomandant al comitatului, dovedind astfel ci se temea de 0 eventuala ,invazie” a
romanilor Tn oras®®.

Lunenii, la targul de la Turda, realizeaza contacte si informari reciproce cu
reprezentantii satelor invecinate. Concomitent, trimit si la Blaj un emisar, pe Rusu loan zis
Suci. Autoritatile care supravegheaza zona banuiesc aceste contacte, fapt exprimat intr-o
gazeti clujeani de ziaristul Jancsd Karoly*™.

Luna se pregateste intens de rezistenta. Aduna pietre la marginea satului, se oblesc
coase, Se ascut sapesi furci, iar dupa unele informatii unii fauresc chiar lanci.

La 11 septembrie 1848, comitele suprem Thorotzkai Miklés, Tnsotit de vicecomitele
Betegh Gabor si comisarii conscriptori, sosesc pentru a treia oara la Luna. Adunarea satului e
convocata Tn curtea preotului losif Coltor.

Comitele tine un discurs ,patriotic’, dar care, evident, romanilor nu le va fi spus
nimic; apoi comisia se pune pe lucru conscriind vreo 5-6 recruti, dupa care Vasile Pogacean
din Luna, adresndu-se multimii rosti apasat si cu autoritate: , Veniti de aici, de ce si Tnscriei
feciorii ? Nimeni si nu ingaduie aceasta”. Cel mai multi parasesc locul si ies In strada.
Comitele si vicecomitele intimideaza multimea si o readuce in curte, unde se ma inscriu
céativa recruti, dupa care, cand se gjunge la Stefan Dic, din strada se auzira strigate puternice



de femeie: ,Nu va lasati feciorii sa fie inscrisi, lasati-i acolo pe domni !” si ,, Oamenilor, nu va
supuneti, nu vi Tnscrieti copii, iesiti afarg 1”2

Autoritatile si comisia, nemaiavand ce face, parasesc terenul, urcandu-se Tn carute;
comitele suprem varsa un torent de amenintari peste juzii sitesti, asigurandu-i ca n aceessi zi
va trimite soldatii asupra satului. Nut Giurgiu a lui Nicolae, probabil mai speriat, se ruga cu
respect si nu trimita armata pe sat si si-l urgiseasci, ci el totusi se vor supune. Auzindu-I cum
vorbeste, multimea s-ainfuriat si Tnjuréndu-I |-au acuzat ci vreasa ,,si le manance copiii”.

Clopotele sunt trase intr-o dunga si taranii se aduna in marginea satului, pe locul numit
»Dupa curte’, fiecare cu Tndatinatele arme-unelte pe care le avea laindeméani. Kemény Joseff,
un proprietar din partea locului Thcearci si-i readuci la supunere pe luneni care-l Tntampina
insa cu odtilitate, cineva spunandu-i: ,,Nu-l credeti, spune minciuni, si €l e ungur si tine cu
nobilimea; el vreanumai si ne Tngele”®. Confruntarea devine astfel inevitabila si iminenti. Tn
sat se ridica baricade; Vasile Rusu 1i Tndeamna pe siteni: ,, Fiecare om s iasa sd se duca la
capatul satului Tmpotriva soldatilor”; acolo se aflau si gramezile de pietre adunate pentru a fi
folosite in chip de proiectile.

Semnalul de alarma al clopotelor din Luna este preluat de satele vecine; oamenii de
legatura Tncearca si aduca intariri suplimentare din respectivele sate. S-a adunat astfel o
multime la Tnceput de 900, apoi, pana la 1.200-1.500 de oameni proveniti din 8 sate: Luna,
Luncani, Gligoresti, Grindeni, Gura Ariesului, Hadareni, Chetani si Urca, inarmati cu uneltele
traditionale ce puteau fi folosite si ca arme. Lipsa armelor de foc a constituit marea lor
dabiciune. Tnafara de Luna, de unde a luat parte la lupti aproape intreg satul, din celelalte, se
pare ca au participat doar céate un om de fiecare casi.

Punctul de comanda era casa preotului Nicolae Luneanu, unde se mai aflau preotul
losif Coltor, Gh. Balog protopopul ortodox din Turda, Al. Grama, preotul din Grindeni si
taranul Stefan Neamtu din Luncani. Trebuie deci si remarcam ca era o unitate perfecta intre
ortodocsi si greco-catolici. Sfaturi se cerura si dela Sibiu si delaBlg).

La solicitarile comitelui, din Turda n-au putut veni decét 51 de ostasi sub comanda
capitanului Adler®. Pe 1angi acestia se mai detaseazi o ceati de husari din Viisoara de circa
58-60 de secui sub comanda locotenentului Csulak. Porneste spre Luna si 0 unitate de husari
de 30 de calareti din Badeni, sub comanda capitanului Baumgarten. La acestia, pentru
acoperire, se mobilizeaza si 130 de infanteristi secui din Agéarbici si Campia Turzii. Asaincat,
laatacul final vor lua parte 270 de soldati Tn majoritate cu arme de foc si sabii.

Intaririle de la Turda intarziind, atacul s-a dat doar a doua zi dimineaa. Tratativele
continuara pana la 11 noaptea, dar fara succes. Casi la Mihalt, taranii nu-i lasi pe soldati sub
nici un motiv si intre in sat. Capitanul Adler se retrage la Sancrai, revenind cu trupele in 12
septembrie 1848 la ora 9 dimineata, cu ordinul si forteze intrarea in sat cu patul pustilor. La
inceput, Adler Tncearca singur sa-i aduca pe tarani la ascultare, aratandu-le postavul galben al
uniformei, ca dovada ci este ostas al maiestatii sale Ferdinand, fara afi crezut insi; dupa care
seretrage din nou la Sancrai.



Dupa masi, Tn 12 septembrie, pe la 4, armata condusi de data aceasta de capitanul de
husari Baumgarten din Badeni porneste spre Luna cu un efectiv de 271 de soldai bine
Tnarmati.

La marginea satului sunt opriti. Clopotul de alarma ncetase. Tensiunea crestea;
multimea Tnconjurase aproape mica ostire razand de numirul mic a soldatilor®®. Capitanul
Baumgarten, impreuna cu comisarul civil Szilvasi Miklos, un pretuit orator maghiar a vremii,
incearca o ultima chemare la supunere, Tnsi si acum fara succes caci multimea e sigura ca
ostasii nu au voie sa traga (asa fusese si laBlg)). Multimea vocifereaza, ba chiar joaca si canta
agitandu-si paliriile®®.

Tn timpul tratativelor soseste curierul Vasile Mocanu care aduce un mesaj de la Sibiu,
o scrisoare a lui Moise Fulea (care de fapt sfituia la supunere), si-i indemna pe consiteni si
reziste, cici, spune el, batandu-se cu pumnul in piept: , Eu stiu ce am adus, nu va miscati”.

O delegatie de vreo 10-15 persoane in frunte cu Sand Fetita, prezentd capitanului
Baumgarten cel mai important document a acestel confruntari: manifestul-protest a taranilor
adunati (un document unic de acest gen al revolutiel romanesti), care exprima vointa legitima
acelor adunati la Luna.

Continutul documentului este scurt si precis, alcatuit din doua negatii: ,, protestam ca
sa nu fim atacati cu samavolnicie” si ,,suntem gata mai bine si murim decét si dam soldati
domnilor si si murim pentru ei”. Semneazi: , Poporul adunat”?”’.

Au mai avut loc trel runde de tratative, dupa care soldatii au primit ordin sa simuleze
un atac si Thainteaza cu armele in cumpana, apropiindu-se de multime la 15-20 de pasi. Ca
raspuns la apropierea ostasilor, cétiva incep sa arunce cu pietre, una lovindu-lI in piept pe
locotenentul Misling. Tn Tnvalmiseala creats, capitanul Baumgarten, cilcand peste manifestul
poporului, la Tndemnul autoritatilor civile, ordona ,foc si sabie”. Asupra taranilor se trag 5
salve de pusci. Tn urma acestora cad 15-20 de oameni , mai cu seami romani”, deoarece au
cizut si 2 maghiari si un tigan. Gazeta de Transilvania® stie ci au fost 30 de morti, numar
confirmat de acea ,,Foaie volanta”, atét de bine informata in ceea ce priveste evenimentele de
laLuna.

Atacand cu ,samavolnicie” , poporul adunat”, ostasii au reusit pana laurma si intre in
sat, insd, numai peste cadavrele taranilor, care, am vazut, s-au tinut de cuvant, si mai bine si-
au dat viata decét si dea ,soldati domnilor”. Tn acest mod silnic autorititile civile si militare
obtin 0 ,,victorie” temporara care nu face decét si-i indérjeasca si mai tare pe romani, dandu-le
un impuls si mai puternic pentru a lua drumul Nasaudului si a se Tnrola in armata colonel ului
Urban.

Represiunea sngeroasi de la Luna, urmand celor de la Mihalt, Bara si Nadab a
tensionat si mai mult atmosfera din Transilvania, si asa destul de Tncordata, facand in acest fel
un nou si serios pas spre razboiul civil.

Ca urmare directa, generalii austrieci de la Sibiu au promis ca pe viitor nu vor mai
pune trupe la dispozitia fostei nobilimi si a functionarimii e, setoase de razbunare”. O alta
urmare directa arepresiunii afost si aceea ci a accelerat concentrarea multimilor de romani la
Blaj, laatreiaadunare nationala, unde de data aceasta se adunau Tharmai.



17. A TREIA ADUNARE NATIONALA DE LA BLAJ
(15 - 28 SEPTEMBRIE 1848)

La mijlocul lunii septembrie, patru luni dupa marea Adunare Nationala din 3/15 mai
1848 de la Blgj, revolutia democratica a romanilor din Transilvania a gjunsin pragul unei noi
faze, aceea a confruntarilor.

Dupa cea de a doua adunare de la Blgj, solicitarile pentru 0 noud mare adunare sunt
din ce in ce mai insistente. Tnsisi Adunarea din 3/15 mai previazuse Tn documentele sale
tinerea unei noi adunari, cu scopul de ai informa pe roméni despre rezultatele demersurilor
lor ladieta si Tmparat.

Spirala violentel din mai si pana in septembrie a atins, pentru roméani, dupa cum am
vazut, cote insuportabile, ca acelea de la Abrud (29 mai), Mihalt (2 iunie), Marghita (iunie),
Bara, Nadab si Luna (septembrie). Cascada executiilor militare se abatea tot mai nimicitor
peste satele romanesti. Ele erau Tn special apanajul detasamentelor de represiune secuiesti
(bratul inarmat a fostei nobilimi feudale si masa de manevra a guvernului Ungarie).
Executiile satelor se terminau Tndeobste cu noi omoruri, cu batai cumplite, cu violuri, cu
amenzi exorbitante si incarcerari arbitrare ale taranilor si intelectualilor, mai ales a celor tineri,
producand multa suferinta la romanii din Transilvania si intarindu-le dorinta de riposta.
Programul lor revolutionar Tn 16 puncte era zi de zi incilcat de autoritati, tocmai Th momentul
cand Tn Europa se traduceau in viata conceptele democretiel.

Toatd aceastd teroare dezlantuita Tmpotriva aspiratiilor de emancipare nationala si
socialda aromanilor i-aTndemnat pe acestia, si recurga la masuri mai hotéréate pentru apararea
fiintei lor nationale. Solutiile concrete nu puteau rezulta decét din dezbaterile unel noi adunari
nationale, Tn care, limpezindu-si pozitiile, s se ia cele ma adecvate hotaréri. Asa incét,
aproape instinctiv, ciutand protectie, romanii s-au indreptat spre cele douda regimente
romanesti de granitd de la Orlat si Nasiud. Acolo, se desfasoara doua adunari furtunoase,
preludii ale celei de a treia adunari nationale de la Blagj. Adunarea de la Orlat avusese loc in
10-11 septembrie si cea de la Nasiud Tn 14 septembrie 1848, hotarérile lor priveau unele viata
militara, iar altele erau o reluare si reafirmare a celor de la Adunareadin 3/15 mai delaBlg).

Tn adunarea de la Orlat se cerea din nou , dreptul neingradit de a vorbi, de a scriesi de
a tipiri, de a tine aduniri, consultiri si de a forma societiti”?®. Tn declaratia adunirii de la
Nasiud, se proclama ruperea totala de guvernul ungar, argumentand-o prin faptul ca uniunea
Transilvaniel s-a efectuat ,fard si se fi luat in seama protestarea poporului roman care face
numérul precumpanitor al locuitorilor, si tntr-un mod silnic”?%; in plus se mai arati si ci, in
fapt, guvernul ungar a uitat principiile libertatii, egalitatii si fratietatii , pe care insusi le-a
proclamat” si a silit celelalte nationalitati din Ungaria si Transilvania anexata si introduca
limba maghiara Tn scoala si bisericd. Ba mai mult, cele mai nevinovate miscari ale romanilor
sunt urmarite cu rigorile legii martiale, desi @ nu doresc decét egala indreptatire. Si in timp ce
intelectualii romani sunt aruncati in temnite fara judecata si tinuti acolo fara sentinte (ca



Florian Micas, Simion Balint, August Treboniu Laurian si Nicolae Balasescu), presa maghiara
are o libertate nemarginita in a raspandi minciuni si calomnii Tmpotriva romanilor. Pe scurt,
pentru romani se inaugurase un regim de teroare etnici, Tn contrazicere totala cu noua
oranduire liberala si generoasa pentru care se lupta in Europa, fapt atestat si de o celebra
scrisoare alui A. T. Laurian catre Nicolae Balcescu (din 17 iunie 1848, de la Sibiu), in care se
dezviluie transant: ,Tn toats Ungaria s-a introdus metternichismul cu politia lui secreti si cu
celelalte mijloace abominabile ale despotismul ui” ™.

Tmputernicitul guvernului maghiar, baronul Vay Mijlés vedea in nelinistea si
framantul romanilor doar germenii riascoalei. El Tsi inchipuia cd daca instituie si reinstituie
peste tot Tn Transilavania legea martiala, daca aresteaza Comitetul National si Tnca un numar
de intelectuali va putea, in cele din urma, sa impuna mai usor uniunea multimilor de oameni
simpli. E semnificativ ca Tn acest sens, circulau Th epoci liste negre cu numele a peste 400 de
intelectuali care trebuiau lichidati. Ziarul Ellenér mergea insa si mai departe, pretinzand
deschis, ci in caz de necesitate si se omoare ,,0 mie din barbatii inteligentel roméne, ca
poporul si nu mai poati avea conducitori”?*,

A fost un calcul gresit si fatal, deoarece nu s-a luat in considerare setea de libertate a
romanilor, atét de plastic caracterizatd chiar de catre un functionar ungur, din spusele caruia
citam: ,,Poporul acesta valah, este un popor foarte, foarte ciudat. Abia i-au crescut fulgii si ar
vreasi seinalte pe aripi de vultur”#,

Tinand sub stricta supraveghere pe roméani, Vay raporta ministrului de interne, tocmai
in 15 septembrie 1848, ci la Blg se aduna roménii si sasii Tnarmati din toate colturile
Transilvaniei, pentru - credea € - a rizbuna ultimul eveniment sangeros, macelul de la
Luna™,

Multimea de tarani Tnarmati (de data aceasta) 1si ingrosase randurile cu tinerii porniti
de la Orlat in frunte cu I. Axente care intra n triumf in Blg pe 15 septembrie 1848. O
multime si mai mare, de cateva mii de romani, maghiari si sasi, sositi in dimineata de 16
septembrie, incep lucrarile propriu-zise ae adunarii, cu prezentarea unei petitii a ,, necajitilor
frati ardeleni”?", adresata Capitlului greco-catolic din Blgj. Trei sunt dezideratele esentiale: 1)
suspendarea legii recrutarii ca nesanctionata de imparat 2) eliberarea detinutilor politici si 3)
tinerea unei noi aduniri nationale in termen de 7 zile*™.

La diferenta de o zi, o petitie aproape identica (semnata de 20 de comune) este
fnaintati si Consistoriului ortodox de la Sibiu?’’. Actiunea simultani Blgj-Sibiu este
importanta si pentru ci ea atesta Thca odata solidaritatea desivarsita a romanilor de confesiune
greco-catolica si ortodoxa la 1848-1849.

Ambele variante ale documentului cereau celor doua institutii bisericesti sa nu tina cu
asupritorii, ci cu romanii, deoarece dominantii ,,nu lucra dupa lege, ci numai dupa voialor si
umbld numai cu Tnselaciuni”. lar in caz ca legea recrutarii va fi impusa cu forta, ,tara se va
revolta’.

Revendicarile sunt Thaintate de urgenta guberniului Transilvaniel. Vazandu-le si Vay,
sugereaza imediat guberniului si raspunda ca deja conscrierea recrutilor a fost suspendata si
ci F. Micas, V. Fodor si preotii arestati vor fi eliberati pe chezisie, pani lajudecati. Tn ceeace



priveste 0 noua adunare Insi, guberniul si ceara energic, mai intai dizolvarea celel in curs, pe
care, cu aroganta, o califica drept unadintre cele mai ,, dezorganizate”, cu care ,nici n-ar trebui
sa stam de vorba”.

Guberniul sesiseaza si pe primul ministru a Ungariei Batthyany Lajos, atentionandu-I
ci Tncordarea creste?™®; Ellendr consemna pe data de 18 septembrie un numar de 36 de mii de
oameni adunati la Blgj*°. Raspunsul guberniului a fost urmitorul: 1) recrutirile s-au
suspendat; 2) detinutii politici se vor elibera pe chezisie sigurd numa cand se va risipi
poporul adunat la Blaj; 3) 0 noud adunare nu se aprobs din pricina imprejurarilor tulburi®®,

Vay erafoarte pornit impotrivaromanilor si soma Capitlul sa dizolve adunareaimediat
pentru ca altfel, a amenintat e, o va face cu forta militara si va anula si promisa amnistie a
detinutilor politici®*.

Reactia poporului adunat Tn tabara militara pe Campul Libertatii, in numar, se pare, de
peste 60.000, a fost si ea vehementa: ,,Nu ne vom misca pana nu vom vedea pe cei prinsi, n
mijlocul nostru si vom auzi ziua hotaréta spre adunarea doua’.

Cand Vasile Rat a comunicat multimii amenintarile lui Vay ca va arunca ,,0 bomba
asupra Blajului Tncat nu va mai ramane piatra pe piatra” si ca va trimite 4 tunuri si 6.000 de
secui, poporul s-arevoltat Tn asa masura incét tinerii tribuni abial-au putut potoli.

Amenintarilor sAngeroase li se riaspunde cu Petifia poporului adunat la Blaj*?, din
data de 19 septembrie 1848 si care va fi prezentata lui Vay de citre maiorul Clococianu,
comandantul batalionului stationat Tn apropierea Blajului®®,

Petitia este elaboratd in numele poporului ,transilvanic”, notiune ce cuprinde in sine
pe ,romani, unguri si sasi”. Ei, se spune in document, si-au parasit casele, copiii si sotiile ca
Sa se adune acolo pentru a scipa de legea recrutarii, de pradaciuni, jafuri, nedreptati si asupriri
pe fata facute de dregatorii comitatelor si de multi nobili particulari care calca sfidator in
picioare drepturile lor omenesti.

Prezenta la Blaj a unui asa de mare numar de fosti iobagi maghiari este reald si
atasamentul lor fatd de roméni a fost confirmat nu numai de Al. Papiu llarian ci chiar si de
comitele suprem Banffi Janos care in 17 septembrie consemna ci in cazul unui atac al
romanilor adunati la Bla asupra comitatului sau ,tiranimea maghiard, precum sustin
dregitorii mei, vatine cu e”, adici vatine cu romanii®*,

Nimeni nu mai credea in bunavointa autoritatilor dupa pletora de abuzuri facute, la
care acum se adduga si fortareafostilor iobagi de a executa munci iobigesti deja desfiintate.

Vay va merge persona la Bla si vada cu ochii sai adunarea fiind ingrijorat ca
pretentiile poporului crescusera, declarand: ,,Daci nici aceasta nu va gjuta - adica prezenta sa
laadunare - nu stiu ce vom face, cici pentru imprastierea unei asemenea multimi nu dispunem
de mijloacele necesare” (adici, nu dispunea de suficients forta armati)®>.

Insotit de maiorul Clococeanu, Vay soseste la Blaj pe 22 septembrie, iar in faa
imensei multimi gaseste ca este mai intelept si-si schimbe tonul poruncitor, vorbind acum cu
multa diplomatie si prudenta.

Poporul Ti pretinse suspendarea recrutarilor. Comisarul o promise. Poporul ceru
eliberarea detinutilor politici. De voie de nevoie, 0 admise si aceasta. Doi dintre detinutii



politici, Simion Balint si loan Moga, au si fost adusi de la Aiud, chiar cu trasura comisarului
Vay retinut de multime pani |a sosirea acestorat®.

Faptul ca fusese aproape ostatic, in ciuda faptului ci se dadea drept reprezentant al
imparatului, Tn lumina noilor cercetari este neindoielnic; faptul reiese din memoriile lui 1.
Ciurileanu, cét si din cele ae lui Simion Balint?®’, in care se aminteste ci poporul adunat I-a
silit pe Vay si-i elibereze pe detinuti, amenintand ca in caz contrar nu vor parasi Blajul. Si
Avram lancu 1l ameninta pe Vay ci va preface Aiudul in cenuse daca nu vor fi eliberati toti
romanii arestati acolo.

Chiar si in problema adunarii nationale devine mai flexibil tocmai Th momentul in care
se urcafn trisuri pentru a parisi cat mai repede Blajul (mai degrabi o fuga decét o plecare)®.

In 25 septembrie 1848, dimineata, sosesc de la Orlat S. Barnutiu, A. T. Laurian si Al.
Papiu, paziti de locotenentul Novac si asteptati cu nerabdare de popor. Dupa o serie de
discursuri inflacarate, conducitorii si poporul se constituie si sub aspect formal, pe acelasi
Camp a Libertatii, in Adunare Nationala; concomintent, tot acolo se desfasurau si exercitii de
manuire aarmelor.

Dupa dezbateri serioase, se redacteazi si un Protocol care cuprindeasi mai amanuntit
programul revolutiel romanesti in stadiul e atins Tn luna septembrie. Din capul locului,
Adunarea reafirma in Protocol, ca ale sale hotirarile Adunarii Nationale din 3/15 mai 1848,
fiind adoptate si cele ale adunarilor de la Orlat si Nasaud. Ceea ce insemna mentinerea celor
16 puncte, precum si Tmbogatirea lor cu punctele de la Orlat si Nasid, ceea ce spulberd pur si
simplu asertiunile lui Trocsanyi Zolt?*, care necunoscand acest aspect explicit a Protocolului,
sau ignorandu-I, afirma cu totul eronat ca programul din septembrie ar fi in ,toate privintele
un pas facut tnapoi fatd de programul Adunarii delaBlaj din 3/15 mai”.

Cum poate fi un pas Thapoi atunci cand Protocolul spune limpede: ,,Poporul roman,
razimat pe juramantul care l-a depus Tn 15/3 Ma pe Campul Libertatii, se tine tare de
drepturile sale naturalesi civile, de hotarérile Adunarii Nationale generae...”

Cum se poate afirma asa ceva, cand, coplesiti de abuzuri, tdranii cer reafirmarea
desfiingrii iobdgiei ? spunandu-se: ,sa Tnceteze tot felul de robote spre a nu lasa drum
deschis apasirilor si jafurilor fostilor domni de pamant si dregatorilor de comitate...” Si la
acestea mai trebuie adiugat adevaratul spirit democratic, care pretindea Dieti transilvana
formata din deputati romani, maghiari si sasi, proportional cu numarul locuitorilor tarii. Si mai
trebuie subliniat, nu numai cia Protocolul Tsi apropie ca ale sale cele 16 puncte, ci €l Tnsusi
contine o serie de puncte existente in acel program.

Este deosebit de interesant punctul 3 din parteaintai a Protocolului Tn care se solicitau
arme Comandamentului general din Sibiu, doar Th aceessi proportie céte s-au dat maghiarilor
si sasilor; din aceasta cerere moderatd se poate remarca si mai bine ci, desi superiori
numericeste, desi adunati la Bla Tntr-o adevarata tabara militara, in acel moment romanii nu
au urmarit o superioritate armata ofensiva. Faptul ca nu au cerut arme proportional cu numarul
lor este 0 dovada elocventa ca gandul la autoapiarare al romanilor era sincer. O Tharmare
calitativ si cantitativ identica cu a maghiarilor si sasilor ar fi mentinut in continuare un
echilibru de forte; asa cum maghiarii n-au facut, deoarece inca de la inceputul evenimentelor



s-au straduit si-si asigure superioritatea militara, nu cu cine stie ce scopuri , revolutionare”, ci
numai acela de atine pe romani in stare de inferioritate.

Problema aderarii romanilor la Congtitutia austriaca este un aspect bine lamurit n
istoriografia romaneasca, asa incét criticile mai vechi sau mai noi ale istoriografiei maghiare
au fost si sunt o diversiune care a servit si serveste doar acoperirii scopurilor e ngionaliste de
propagandia care ignora orice obiectivitate istorica, cum a demonstrat cu o logica desavarsita
(cireiatnci nu i s-ardspuns) istoricul David Prodan®®.

Roménii nu sau aiat la acea datd cu un guvern reactionar, ci cu o Austrie
congtitutionala, statul care ,,prin hotérérile drepte ale unui parlament liberal” oferea roméanilor
mai multe garantii de libertate nationald®'. Demna de relevat si parerea contemporanului
evenimentelor, George Baritiu, care subliniasi e ca romanii nu puteau avea alt aliat, deoarece
adversaii lor, maghiarii, ,,devenisera demult cu totul surzi la vocea umanitatii” si ratiunii, cu
scopul de a le sugruma romanilor ,,cele mai scumpe drepturi omenesti si nationale eterne” si
prin urmare imprescriptibile’. Mai trebuie spus, ci inci de pe atunci, Baritiu preciza ci
romanii nu s-au aliat cu Austria lui Metternich, si ci ,Austria nu e camarila’, iar in cazul in
care vreun partid ar fi Tncercat totusi a readuce despotismul, acela trebuia si stie ca ,,romanii
vor fi intre cei dintdi dusmani ai 1ui”?®, ceea ce era, evident, o pozitie intru totul logica si
fireasca.

Adunarea a continuat pana in 28 septembrie; Tn intervalul 25-28 se mai Tntocmeste un
protocol, de data aceasta cu plangeri individuale ale oamenilor, cuprinzand mii de exemple de
abuzuri. August Treboniu Laurian consemna tulburat pe marginea acestora: ,, Cuprinde groaza
pe om cand le citeste”, promitand ca si acest protocol aparte va fi publicat, insi mai térziu,
pentru ca,, sa vaza Europaintreaga suferintele romanilor”. Evenimentele care se precipitau vor
face Tnsa imposibila Tmplinirea promisiunii, iar acest al doilea protocol, se va pierde ori se va
distruge, probabil Tmpreuna cu actele Comitetului National, cand in timpul luptelor de la
Sibiu, mgoritatea lor au fost aruncate in foc de citre un ofiter maghiar. S-a mai hotarét si
tinerea unel adundri nationale la Sibiu, dar nemaiexistand conditii favorabile, adunarea
proiectati fu Tnlocuiti cu o consfituire aintelectuailor Th 28 decembrie 1848%**, care de fapt a
congtituit o noua reafirmare a programului revolutiei democratice romanesti si 0 noua
respingere hotirata a uniunii.

A treia adunare nationald de la Bla) mai elaboreazi doud documente: 1) Memoriul
citre imparat”™ si 2) Petitia citre Parlamentul Austriei.

Memoriul, mai putin cunoscut, explica necesitatea urgentarii Tmplinirii punctelor
Protocolului. Petitia elaborata in 26 septembrie 1848 este deosebit de interesanta, deoarece
pentru prima datd, intr-un document programatic al revolutiei roméane din Transilvania, apare
inscrisa aspiratia de unitate a tuturor romanilor chiar daca deocamdatd pusa sub protectia
Austriei. Revolutionarii romani ardeleni, vorbesc aici si in numele fratilor lor din Principatele
Dunarene. A.T. Laurian, unul din autorii Petitiel, confirma ci ea afost scrisi ,,in sensul cum
ne-a zis Golescu”®®. Era dezviluit acolo Parlamentului liberal vienez ceea ce insemna
dominatia maghiarda pentru romanii predati de imparat, cu mainile legate, bunului plac al
cercurilor guvernante maghiare, care ,sub aparenta unor fraze goale, afectand un oarecare



liberalism, nu tintesc la nimic alteceva decét lalustrul ucigator al unei coroane medievalesi la
satisfacerea ingdmfarii sale nationale, la nimic decét la dominatia vlaguitoare teroristd a unei
birocratii maghiare, la nimic decét la aservirea si deznationalizarea diferitelor popoare care
locuiesc in tara care se numeste Ungaria, desi ungurii constituie minoritatea locuitorilor sai”.

Tn 27 septembrie 1848 se tipareste o , Declaratio”?*’, iar in 28 septembrie, o foaie
volanti intitulata , Spre cunostingg” %, in care se di de stire tuturor ci poporul roman prezent
la Blaj Tn adunare, a hotirét a lua armele in méini si a forma o garda nationald. S-au ales
prefecti, tribuni, centurioni etc. si s-a schitat planul militar al apararii Transilvaniei Tmpartita
in 15 prefecturi, fiecare dispunand de legiunea el.

Se certificain acest mod de citre conducatori si poporul adunat 1a Blgj optiunea pentru
autoaparare facuta Tnca din 21 septembrie de citre Avram lancu care sosit cu cel 6.000 de
moti Tnarmati, rosti atunci cel mai scurt discurs de pe Campul Libertatii: , Pretentiile noastre
sunt sfinte, precum e sfanti dreptatea si noi romanii vom fi gata a le apira cu orice pref”#®.
Spusele si le sublinie prin descarcarea pistolului Tn aer, si astfel, Tn aclamatiile poporului €l
puse pecetea caracterului ultimativ pe lucrarile celel de atreia Adunari Nationale delaBlgj.

Réabdarea romanilor gjunsese, dupa cum spunea si George Baritiu, la limita. Daca
vreun intelectual ar mai fi sfatuit poporul si mai astepte, si mai ceara comisii si satisfactie de
la guberniu, acela n-ar mai fi stiut cum sa iasa din adunare, ori n-ar mai fi iesit deloc, atét de
mari erau nemultumirile acumulate®. Numeroase documente ale acelor zile confirmi situatia
exploziva. Parlamentirile cu guberniul sau cu orice ata autoritate maghiarda devenisera
ineficiente, ba chiar inutile deoarece pozitiile lor raméaneau n final rigide si astfel constituiau
o prelungire ngjustificata a suferintelor poporului roméan din Transilvania. De dftfel, de la
sfarsitul lui septembrie, programul revolutiei democratice romanesti nu mai putea fi infaptuit
pe cale pasnica, iar romanii nu-si mai puteau apara fiinta nationala grav primejduita decat
ridicand armele impotrivaterorii ajunsi la paroxism ca ultima solutie justificata de istorie prin
dreptul popoarelor larezistenta impotriva oprimarii.

Astfel, se va declansa un razboi civil, Tn cazul romanilor, cu caracteristici evidente de
rdzboi de eliberare nasionald® avand patru etape distincte: 1) octombrie-noiembrie 1848 -
instaurarea administratiei romanesti in comitatele Transilvaniei; 2) decembrie 1848 - februarie
1849 - cucerirea Transilvaniel de catre Bem cu trupele sale din Ungaria (cu exceptia Muntilor
Apuseni) si reinstaurarea administratiei nobiliare maghiare (inclusiv a tribunalelor de sange);
3) martie - inceputul lui iulie 1849 - luptele legiunilor romane din Muntii Apuseni impotriva
armatel de ocupatie alui Bem; 4) iulie - august 1849 - cand dupa lupta de la Fanténele armata
taraneasca a lui Avram lancu se va pastra neutra fatd de luptele dintre trupele rusesti (si
austriece) cu trupele maghiare, care vor fi definitiv infrante.

18. RAZBOIUL CIVIL
Foile volante tiparite la incheierea Adunirii a treia de la Blg In care se consemna

vointa de Tharmare pentru apararea natiunii romane si a tronului erau raspandite cu sutele in
toate colturile Transilvaniei.



In 29 septembrie Avram lancu pleci in fruntea ostirii sale taranesti spre Muntii
Apuseni. Axente Sever si lovian Brad organizara garzi nationale romanesti pentru a apara
Blajul. Se aese apoi 0 delegatie de 22 de persoane din toate paturile sociale ae natiunii
romanesti care la 3 octombrie a Tnméanat Comandamentului General de la Sibiu toate
documentele Adunirii de la Blgj. Cu aceasta ocazie, generalul Puchner il intreba pe un delegat
sitean de ce romanii nu vor uniune si guvern maghiar; acesta rispunse cu sinceritatea
caracteristica taranului roman: ,,Ungurii de mai multe sute de ani ne robesc pe noi, acum vreau
sa ne stinga si limba si natia si sd ne uneasca cu Tara Ungureasca, ca asa din noi toti si faca o
imparitie si natie ungari tare si mare si in urma si se rupa si de Tnaltatul Tmparat”?*. Dupa ce
multumi romanilor pentru tinuta demna avuta la adunarile lor de la Blgj, generalul promise sa
vindece multe rani ale poporului roman; apoi, la9 octombrie, Puchner lansa o proclamatie in
care i asigura pe romani ci vor avea drepturi deopotrivi cu celelalte natiuni®*,

Cu céteva zile mai Tnainte, imparatul Ferdinand a V-lea, didu la 22 septembrie 1848
un manifest adresat ,Citre popoarele mele din Ungaria’ Tn care se arata hotarat sa
restabileasci ordinea constitutional3***, iar a doilea manifest cu acelasi titlu, in 25 septembrie,
anuntand numirea contelui Lamberg drept comandant a tuturor trupelor din Ungaria. Pe 28
septembrie, generalul Fr. Lamberg, abia agjuns la Pesta, asi fost ucis*®. Evenimentele se
precipita si imparatul dizolva dieta din Pesta. Paatinul Stefan isi dadu demisia, la fel si
guvernul maghiar condus de Batthiny. Tn locul Iui se constituie un , Comitet de apirare al
patriei” in frunte cu Kossuth Lajos care impune prin decret ridicarea tricolorului ngiona pe
orase si cetiti si dezlantuie teroarea revolutionari. Tn Transilvania, ziarele maghiare incitau
fara nici o limita la lichidarea tuturor romanilor care nu se vor supune. Ecoul respectivel
campanii se va face auzit la 10 octombrie si in dieta, unde Kossuth, ntr-un discurs, ameninta
deschis ca imediat ce vaincheia conflictul cu croii, se vaintoarce cu o armata de 30-40.000
impotriva romanilor, adaugand nu fara oarecare ingamfare: ,,Mi-e mild de acest popor al
romanilor, pentru ca privindu-I noi de rebel, nu-i vom da nici un pardon ci-l vom macelari
cumplit’?®. Asas-asi tntamplat.

Problema era insa ca si romanii 1i socoteau pe unguri de rebeli. Si punandu-se sub
protectia Vienei, singurul aiat care le-a mai ramas dupa incercirile esuate de intelegere cu
cercurile guvernamentale maghiare, romanii isi luara masuri, atatea cét le statu in putere,
pentru ase aparasi a-si salva fiinta nationala.

Pentru a infrange rezistenta romanilor la uniune si la recrutari, dupa ce toata vara si
toata toamna cercurile diriguitoare au amenintat cand cu 60.000, cand cu 80.000, ba chiar cu
100.000 de secui narmati (!) nu au gasit pana la urma o alta rezolvare decét aceea de a pune
in aplicare amenintirile. Asa s-a nascut si a fost manevrata adunarea secuilor de la Lutita din
15 octombrie 1848. Emisarul cosutist Berczenczei a fost cel care a convocat adunarea, iar
lucrarile adunarii au fost conduse de Miko Imre care sustine ca de fata s-ar fi aflat 60.000 de
secui (ceea ce, evident, era o exagerare). intre 16-18 octombrie se ia hotirarea de a se risturna
monarhia, a se lichida rezistenta trupelor austriace si a roménilor. Se jura credinta
»guvernului” ungar, ceea ce parea extrem de ciudat avand Tn vedere ci guvern ungar nu mai
exista, ci doar acel Comitet de aparare dirijat de Kossuth Lajos.



Atmosfera de teroare era atét de mare la Lutita, afirma G. Baritiu, incét au fost obligati
la acel jurimant pana si ofiterii germani in frunte cu colonelul Dorschner®”’. Masele de secui
fanatizate de un nationalism feroce erau hotaréte sa starpeasca orice impotrivire ,,si nu crute
pe nimeni care nu poarta culorile maghiare” si nu recunoaste uniunea, recte ,guvernul”
ungar’*®. Reamintim ci , rosu, alb si verde” erau simbolul uniunii Transilvaniei cu Ungaria
Mai observam aici si faptul cia generalul Puchner nu a trimis la adunarea de la Lutita nici un
ostas de-al siu, cum a facut la adunarile romanesti, Tncrezandu-se Tn schimb, desivérsit in
lealitatea regimentelor de graniceri secui catre coroana. Se redacteazi si un frumos apel la
pace, dupa care, fara prea multe preparative, in 19 octombrie, secuii adunati la Lutita, in
cavalcada s-au napustit literalmente asupra Reghinului, infrangand trupele de graniceri romani
comandate de locotenent-colonelul Urban, obligandu-l sa se retraga, dupa care au jefuit si
incendiat in deplini voie.

Dupa un raport sosit la Comitetul national roman, in primele 4 zile s-au pradat si
aprins 9 sate, iar pana in 16 decembrie (deci Tn 7 siptamani) au fost arse si devastate mai mult
de 100 de sate romanesti si sisesti®*.

Ostirile imperiae fusesera dezarmate, Tncercuite sau alungate de catre secui si garzile
nationale maghiare, nu numai de la Reghin, ci si de la Deva, Cluj, Simleu. Numai aceasta
situatie dezastruoasa |-a determinat pe (vitregul fata de romani) Puchner, sa rupa in sfarsit,
prin proclamatia din 18 octombrie orice legatura cu autoritatile maghiare.

n 19 octombrie 1848 Comitetul national roman publici si el dous proclamatii. Unain
care le cere romanilor si-si verse sangele pentru ,,cauza cea dreapta” si sa se poarte frateste cu
toate popoarele din Transilvania si omeneste chiar si cu dusmanii; cealata proclamatie se
adresa ungurilor si secuilor din Transilvania. Romanii se ridica pentru , libertatea si egalitatea
tuturor natiunilor”, pentru patrie, pentru imparat. Daca trebuie si intram in razboi, se spune,
~unul Tmpotriva celuilalt, sa crutam cel putin sentimentele proprii omenesti !” Si pastrand
rezerve pentru o eventuala pace, Comitetul mai spunea: ,,Sa facem posibila, prin umanitate,
legarea pacii”. ,Daca nu putem si ne unim sub ideea politica a dreptului si a libertatii, lasati-
ne cel putin caimpreuni si cunoastem ideea umanitatii” 2.

Din dragoste de omenie, Comitetul mai face apel la unguri si secui si nu comita ,, acte
de grozivi€’, deoarece atunci si romanii se vor vedea siliti si plateasca cu aceeasi moneda.
Comitetul national roman se numea acum de pacificariune si era format din 6 membri: A.
Treboniu Laurian, S. Barnutiu, N. Bélasescu, Fl. Micas, T. Cipariu si |. Bran , ma tarziu
completandu-se cu G. Baritiu si altii®".

Comitetul de pacificatiune a numit in fruntea legiunilor ce urmau a fi organizate pe
tinerii cei mai hotarati si mai vrednici. In Apuseni pe Avram lancu, Simion Balint si Petru
Dobra. Tn Zarand pe loan Buteanu. Pe Tarnave Axente Sever, pe Mures Florian Micas. Tn
Hunedoarasi Hateg pe N. Solomon.

Tn fruntea legiunii si a tribunatelor ce urmau a se constitui pe campia Transilvaniei, au
fost numiti Constantin Roman-Vivu, Vasile Moldovan, |. Rusu, N. Vlidutiu si altii®?.

Pentru cele 15 legiuni proiectate, Comandamentul general austriac a repartizat un
numar cu totul ridicol de arme de foc: 1200 de pusti vechi si ruginite. La asa un tratament



pentru un aliat, G. Baritiu face o observatie indreptitita de bun ssmt ca a pune gloatele de
lancieri Tn fata unor trupe bine Tharmate cu pusti, precum si a le conduce deliberat Tn gura
tunurilor, Tnsemna macelarire curata®>. Cum s-asi vizut pe parcursul rizboiului civil.

Din fericire pentru romani, izbanda armatelor revolutionare s-a datorat, de cele mai
multe ori, nu organizarii si mijloacelor materiale, de obicel inferioare, ci insuflgirii de care
erau animate”™”,

Legiunile, cele care au luat fiinta, tot cu uneltele traditionale transformate in arme s-au
fharmat - coase oblite, furci, topoare, imblacii s.a. Evenimentele ulterioare au permis
organizarea mai temeinica doar in Apuseni si in Zarand. Comitetul romén de pacificatiune
spera sa poata mobiliza circa 195.000 de oameni.

In Rasinari, Siliste si Sebes se formari escadroane de cavalerie romaneasci din
siteni®®.

Romanii, in colaborare cu trupele imperiale au procedat mai intd la dezarmarea
garzilor nationale maghiare. Dezarmarea a inceput dinspre nord, dinspre secuime si dinspre
Muntii Apuseni. Generalii austrieci au ocupat mai intéi nordul Transilvaniel si apoi secuimea
aproape n intregime. Trupele de moti ale lui Avram lancu au ocupat Abrudul si Zlatna, dupa
care, au coborét spre campie, cucerind Aiudul si Turda. Spre mijlocul lunii noiembrie,
aproape ntreaga Transilvanie se gisea Tn méinile legiunilor romane si a trupelor austriece,
exceptand Clujului si zona Trei Scaune.

in 18 noiembrie a cizut si Clujul, predat de guvernatorul Miko Imre colonelului
Urban, cu conditia cain oras si nu intre lancierii roméani. Trupele ungare au fost nevoite sa se
retragd la Ciucea, garzile nationale maghiare fiind mai peste tot dezarmate. Eliberarea
nationala era un obiectiv aproape atins.

Concomitent cu dezarmarea garzilor nationale maghiare, Comitetul, pe care
Comandamentul genera 1l privea acum ca pe un organ autentic al naiunii romane, incepu
organizarea districtelor eliberate n Fagaras, Alba Inferioara, Tarnave, Hunedoara si Zarand.
Functionarii sunt aesi de popor prin vot universal, in proportia numarului; administratorii
erau insa numiti de Comandament la propunerea Comitetului. Limba administrativa a acestor
districte era limba roména, ceea ce dadea mari sperante romanilor. Practic, romanii organizau
Transilvania ca pe o tarda romaneasci. Fapt remarcat si de Nicolae Balcescu Tntr-o scrisoare
din Sibiu, 22 noiembrie 1848, citre A. G. Golescu, la Paris si in care spunea: ,, Romanii d-aici
au Tnceput a organiza districtele romanesti, puind functionari roméni si introducand limba
romani in actele publice”*®, exceptie ficand districtele sisesti. ntrucat tiranii nu preastiau si
spuni Comitet, curand fi spuserd , Gobern romanesc” ', Faptul este confirmat si de Zeyk
Jozsef care adresandu-se superioarilor sii constatd la 17 octombrie 1848, ca pe teritoriul
comitatului Alba ,domneste un guvern valah in toati regula’®®. Spre acesta isi Tndreptau
taranii plangerile care incepeau de obicei cu o formulare de adresare cét se poate de sugestivi:
»Mult onorate si de credinta vrednic Comitet Romanesc ! Mult milostivi si sérguitori ai nostri
de gjutoriu Domni 1"%° asteptand de la ,invitatii lor de roman” si le faci mult révnita
dreptate. Comitetul mai emitea pasapoarte si alte acte, respectate de unitatile administrative si
militare romanesti.



Dupa caderea Clujului, generalul Puchner stapan pe situatie si stimulat de vechile sale
simpatii pentru aristocratia maghiara, crede ci nu mai are nevoie de gjutorul romanilor, asa
incét spre sfarsitul lunii noiembrie, constrange Comitetul din Sibiu si dezarmeze legiunile
romanilor; Tn caz contrar, ameninta el cu aroganta, jumatate din tunurile sale le va intoarce
impotriva lor, si jumitate Tmpotriva rebelilor maghiari®®, intentionand si pacifice n
continuare singur regiunea Trei Scaune.

Astfel prietenul fatarnic si aiatul perfid si-a aratat adevarata sa fata, dand o serioasi
lovitura revolutiei democratice aromanilor din Transilvania.

Evenimentele militare isi schimba Tnsa foarte curand cursul, deoarece lainceputul lunii
decembrie, la comanda trupelor ungare de invazie care aveau misiunea de a reinstaura
administratia nobiliara maghiara in Transilvania anexata, vor primi in fruntea lor pe generalul
Josif Bem, un revolutionar de origine polona, ingelat si e de liberalismul maghiar si
necunoscand relatiile si realitatile din Transilvania. Angajandu-se ntr-un razboi Tmpotriva
habsburgilor, nutrea nidejdea ci va contribui la eliberarea proprie tari, Polonia

Numirea lui Bem coincidea cu abdicarea bitranului imparat Ferdinand al V-lea si
Tnscaunarea pe tron a arhiducelui Francisc losif, ce nu avea decéat 18 ani, fapt implinit la 2
decembrie 1848.

Genera talentat si capabil, Bem strapunge cordonul de aparare de la Ciucea in trei
puncte, izbind trupele austriace de aici, simultan, din mai multe parti, si de Craciun ocupa
Clujul, lansand un rasunator manifest in care preciza ci nu vine ca asupritor, ci pentru a
introna, libertatea si umanitatea”®®; intentia-i vafi dejucati apoi zi de zi atét de citre ofiteri si
trupele de ocupatie Tn colaborarea cu trupele nobiliare de represiune autohtone, cét mai ales de
tribunalele de sange (martiale); acestea s-au acoperit de o imensa rusine datoritd Tncalcarii
drepturilor omenesti, punand de fapt in practici genocidul antiromanesc prevazut inci de la
inceputurile revolutiei pentru singura ,,vina” de a fi considerat uniunea drept cee ce era - un
act de tradare atét fatd de Transilvania ca patrie, cat mai ales faa de majoritatea populatiei
acesteia, care nu recunostea uniunea, fata de romani si de sasi.

Schimbéandu-se deci soarta razboiului si ajuns la stramtoare, Puchner, si-a amintit de
romani; dar tot cu cuget ascuns, cici ii convoca la o noua Adunare nationala pe confesiuni, la
fel cum facuse de atfel si guberniul maghiar de la Cluj; una fiind programata sa se tina la
Sibiu (ortodocsii) si cealalti la Blg (greco-catolicii). Romanii s-au inteles intre e si s-au
intalnit cu totii la Sibiu (de atfel 1a Blgj nu se mai putea ajunge din cauza complicatiilor
militare).

La adunarea de la Sibiu din 28 decembrie 1848 au luat parte intelectuali romani, intre
care numerosi preoti. S-a protestat din nou impotriva uniunii Transilvaniei cu Ungariasi s-a
solicitat: confirmarea de catre monarh a unui conducator national a romanilor asemanator cu
banul Croatiei; un numar de functionari proportional cu numarul celor trei populatii ae tarii;
congtituirea de urgentd a unei comisii urbariale care si hotarasca ih numeroasele diferende
dintre fostii iobagi si fostii domni de pamant.

Incheierea adunirii a coincis cu primirea vestii despre ocuparea Clujului de citre Bem
si a Tnaintarii sale spre Sibiu®. La 31 decembrie trupele lui Bem reusesc si cucereasci



Bistrita, iar laTnceputul anului 1849 Nasiaudul si Targu Mures. La 21 ianuarie 1849 a gjuns la
portile Sibiului, fara Tnsi a-| putea ocupa, mentinandu-se totusi la Ocna Sibiului.

La 18 ianuarie 1849 cazu Blajul.

Blajul, aceasta mica Roma; leaganul redesteptarii nationale aromanilor. Modul Tn care
afost tratat de Tnvingator va ramane pururi 0 pata de nesters. Vandalismele consemnate intr-
un manuscris aflat la Academia Roména intrec orice inchipuire. Au pradat resedinta
episcopala, au nimicit bibliotecile, au stricat tipografia, au jefuit altarul bisericii catedrale, au
intrat cu forta pana si n cripta episcopala rascolind oasele din mormintel e episcopilor pentru a
gas eventual e odoare ingropate.

Laintrareain Blgj omorau tot ce misca, pana si pe nevoiasii si batranii ce ramasesera,
in final, I-au omorét si pe nebunul orasului. Strigau Tn gura mare ci a trecut vremea ca Blagjul
si ma fie ,0Oldh Roma’ [Roma romaneasci]. Seminarul greco-catolic |-au transformat in
cazarma pentru secui iar << Biblioteca seminarului o au pradat cu totul - consemneaza
documentul - piata era plina de carti si scrisori; [aruncau] unii dupa altii cu carti, altii se
imbracau Tn vesminte bisericesti sau popesti si cu céte o carte Tn mana mergeau prin piata
urmati de mai multi strigand: ,,én vagyok Barnutiu”, altii ,én vagyok Cipariu” [Eu sunt
Barnutiu, eu sunt Cipariu - n.ns.]. Asaftsi bateau joc de lucrurile cele mai sfiinte si de oamenii
cei mai pretuiti a romanilor...>>?%,

Cétiva dintre localnicii ramasi in viata au fost martorii unui act de mandra sfidare din
parte unui ssimplu ostas al lui Axente. Trecand pe langa o sentinela, aceasta il opri si 1l Tntreba:
<<,Cine esti 7’ si @ - nu sa fuga - c¢i Intorcandu-se cu fala isi bate pieptul zicand ,,Eu sunt
Roman”. Dar silbatecul de honved i intinse arma de foc in piept cu cuvintele: ,, Romanul
trebuie s moard” si il ucise>>.

Succesele lui Bem i-au speriat pe austrieci. Brasovul era amenintat de secui, Sibiul de
generalul Bem. Transilvania se aflain pragul catastrofei. Comandamentul austriac din Sibiu a
intrat Tn panici; el eraacum convins ca trupele de invazie din Ungaria ar putea fi infrante doar
de alte trupe straine, cele rusesti, stationate in Tara Roméaneasca dupa Tnabusirea revolutiei de
acolo. Majoritatea Comitetului roman de pacificatiune s-a opus chemarii in gjutor a trupelor
rusesti. Presiunile din partea generalilor austrieci au fost insi atét de puternice incat pana la
urma cererea a fost facuta Tn numele romanilor si sasilor. Episcopul Andrei Saguna o
argumenta, aratand ca daca Transilvania va ramane Tn puterea insurgentilor din Ungaria si a
garzilor maghiare si secuiesti ardelene, dintr-un ,,milion doua sute mii de romani vor mai
ramane doui sute de mii, iar din 200 mii de sasi, douizeci de mii”?*. Cu alte cuvinte, pe baza
informatiilor pe care le primea zilnic din toatd tara, acuza, nu fara temei, trupele de invazie,
cele autohtone maghiare si tribunalele de sdnge de genocid antiromanesc si curatire etnica.

Tn consecinti, la 2 februarie trupele tariste sosira la Brasov. La 4 februarie au aparut si
la Sibiu sub comanda colonelului Scariatin. Tmpreuna cu rusii, austriecii 1l ataci acum pe
Bem, izbutind si-1 scoata din Ocna Sibiului. Bem se indreapta spre Sebes si Orastie si in 9
februarie, la podul Simeriei dadu o batilie importantd Th urma céreia iesi victorios datorita
sosirii la timp a unor trupe proaspete din Ungaria, schimband astfel ihci o data soarta
razboiului.



Tnvingator, generalul Bem a facut drumul intors, si la 11 martie 1849 gjunse iarisi la
portile Sibiului pe care de asta data il si ocupa. Membrii Comitetului roman se refugiara spre
Turnu Rosu, de unde au trecut pe pamantul Munteniei.

Dupa victoriade la Sibiu Bem si-a sporit trupele la peste 18.000 mai ales prin recrutri
fortate din randul roméanilor care nu apucasera si fuga in Tara Roméneascid sau in Muntii
Apuseni la Avram lancu®™. Ocupand Sibiul, generalul Bem pune manasi pe mari cantititi de
arme si munitii, pe care generalul Puchner refuzase sa le imparta romanilor, trimisi practic in
luptad cu méinile goale sau in cel mai bun caz cu cate o amaréta de lance Tmpotriva inamicului
bine dotat de cele mai multe ori cu arme de foc.

Forta apoi trupele austro-ruse si se retraga si ele prin pasul Turnu Rosu, in Muntenia,
dupa care ocupi fara probleme Fagarasul si la20 martie intra si in Brasov.

Cu 21 martie 1849, Transilvania este pierdutd, Bem gungand stapan pe situatie.
Incepe astfel cea de a treia etapi a razboiului civil, cand apirati cu eroism de romani,
necuceriti raman doar Muntii Apuseni, si ca o reduta inexpugnabila, cetatea Alba lulia

Situatia imperiului se agravase in iarnd si lainceputul primaverii anului 1849. Singura
formula de supravietuire nu putea fi decdt largirea fundamentului democratic al
conglomeratului de popoare. Astfel, fu conceputd Constitutia din 4 martie 1849, valabila
pentru toate tarile si popoarele din imperiu. Noua congtitutie proclama explicit egala
indreptatire a popoarelor, recunoscand in cadrul monarhiel mai multe provincii, printre caresi
Principatul Transilvaniei reunit cu Partium, anulandu-se astfel uniunea Transilvaniei cu
Ungaria, atét de urdta de romani, reinstaurandu-se si autonomia Transilvaniel reorganizati pe
principiul egalitatii de drepturi. Evident, noua congtitutie a provocat furia cercurilor
conducatoare maghiare, deoarece aceasta ar fi putut fi tentanta pentru popoarele Ungarie.

Ca replica la Congtitutia din 4 martie 1849, dieta ungara intrunita la Debretin, la 14
aprilie, detroneza pe Tmparat si proclama independenta Ungariel, separdndu-se astfel de
Austria. Guvernator al Ungariei a devenit Kossuth Lajos.

Succesele ungurilor, dar mai ales ale lui Bem, inchisera complet cercul n jurul
Muntilor Apuseni aparat cu atéta stragnicie de Avram lancu si oastea sa taraneasca. Pericolul
devenise si mai mare deoarece iesirile din munti fiind blocate, aprovizionarea era imposibila.
lancu 1si randui si e trupele intr-un larg cordon de pazi, inchizand toate drumurile de
patrundere in munti. larna se consuma in lupte lipsite de importanta. Operatiunile mai mari
Tncepura abia dupa cucerirea Sibiului, mai Tntdi sub comanda maiorului Koloman Csutak,
citre sfarsitul lunii martie si Tnceputul lui aprilie, si apoi sub comanda maiorului Hatvany
citre sfarsitul lunii aprilie si Tnceputul lunii mai.

In timp ce Bem incepu asediul cetitii Alba luliala 2 aprilie 1849 si in drumul siu spre
Banat Tmpresura si cetatea Devei cu 2.000 de oameni pentru a o sili sa capituleze prin foame.
Transilvania ramase la cheremul comisarului Csanyi care inaugura, in cele 4 luni de stapanire,
0 teroare ce depasea orice margini e imaginatiei, practic, punand in afara legii intreg poporul
roman; orice ungur putea omori singur sau in cadru asa ziselor tribunale de sange pe orice
roman tharmat sau neinarmat.



Pana la intoarcerea lui Bem din Banat la Sibiu, in 4 iunie 1849, trupele lui Csanyi
ucisesera peste 4.000 de oameni neinarmati, judecati mai mult decat sumar sau nejudecati, in
case, n curti, Tn piete, ba chiar si Tn biserici. Generalul Bem scérbit de atétea atrocitati 1i scrise
lui Kossuth si dea ordin a se inceta aceste varsiri de sange si si desfiinteze tribunalele
martiale. Kossuth n-a tinut Tnsd seama de aceste cereri si Csanyi continua nestingherit sa
casapeasca pe romani. Pana la urma totalul celor asasinati s-aridicat la peste 6.000 de romani
(in aceasti cifra nefiind cuprinsi si cei cizuti cu armele Tn maini)*®.

Prefectul loan Buteanu, sintetizand aceasta situatie, 1i scria maiorului Csutak care
ocupase la un moment dat Halmagiu, Baia de Cris si Bradul: , Libertatea voastra sunt furcile
[spanzuratorile - n.ns], egalitatea drepturilor voastre consistd In aceea ci asimilati in
elementul maghiar pe celelate natiuni care locuiesc cu voi Tntr-o tara. lar fraternitatea voastra
0 vestiti prin parjolirea satelor si asasinarea celor nevinovati” .

Dupa proclamarea independentei Ungariei, Kossuth a inteles ca trebuie sa grabeasca
pacificarea popoarelor din Ungaria, fie prin buni Tntelegere, fie prin forta armelor. Tn ce-i
priveste pe romani, el s-agandit si foloseasca ambele metode.

Prima si cea mai importanta tentativa de Tntelegere vine Insa din partea generalului
Magheru, care Thsemna mai mult decét niste simple tratative de pace; el face o oferta de
aliantd n toata legea, intre romanii din Tara Romaneasca, Transilvania, Banat si Partium cu
Ungaria.

Acest aspect a tratativelor roméano-maghiare este mai putin cunoscut; documentul
care-l ilustreazi poarti data de 4/16 martie 1849°®°, redactat in Baden si adresat direct lui
Kossuth. Este un document de mare importanta istorica, deoarece prin acceptarea ofertei de
dliantd s-ar fi realizat un front comun al celor doua revolutii roméana si ungara. Dar Kossuth nu
aveanevoie de , front comun” ci de zdrobirea rezistentei romanesti.

Generalul Gh. Magheru, Tncearca fara nici un succes si-i explice lui Kossuth ca:
»Principiul nationalitatilor, atdta vreme indbusit de suverani, a rupt in sférsit zagazurile si
explozia pe care afacut-o afost cu atét mai puternica si mai irezistibila cu cat asuprirea a fost
mai Tndelungatd, mai odioasa si mai nedreapta”. Maghiarii s-au emancipat si aproape s-au
separat de Austria; lavii de sud si romanii n-au ramas nici e mai prejos. S-au trezit si el din
neomenoasa aservire.

Baza solidd a unel aliante romano-maghiare s-ar putea realiza in orice moment daci ar
fi recunoscuta imediat nationalitatea si drepturile politice ale roméanilor din Transilvania,
Banat si Ungaria si sanctionarea acestui act printr-un statut organic. in caz de indeplinire a
acestor revendicari, Ungaria s-ar bucura de simpatiile a peste 9 milioane de romani. Momentul
este delicat deoarece se prefigureaza intrarea Rusiel in razboi si in acest caz, sfarsitul acestuia
nu va putea fi in avantajul natiunii maghiare. Generalul Magheru avea deci o perspectiva larga
asupra situatiei. Nu se cunoaste vreun raspuns a lui Kossuth, Tnsi din mersul evenimentelor
se poate deduce ca generoasa, utila si onesta oferta a generalului roméan a fost respinsi,
sfarsitul fiind cel prevazut de Magheru. Pentru a nu se crea impresia ci aceasta oferta a venit
din senin, precizam ca legaturi epistolare Tntre Magheru si Kossuth au existat inci Tnainte de
revolutie®®.



Ideea unor tratative cu romanii afost totusi acceptata de citre Kossuth, nu insi de pe o
platforma de egalitate, cum preconiza generalul Gh. Magheru, ci in genul celor duse de I.
Dragos in luna urmétoare.

Dintre deputatii de origine roméana de la dieta Ungariei, Kossuth il alese pe loan
Drégos pentru a| trimite la tratative cu romanii, desi la,gloria’ acestel misiuni ravneau si alti
doi: Alexandru Budasi Sigismund Pop.

loan Dragos era un mare admirator al lui Kossth si un fervent adept al uniunii; avusese
si 0 educatie cu totul filomaghiara - vorbea destul de rau roméneste; e trebuia sa-i convinga
pe romani si depuni armele.

O prima ntélnire are loc la Mihaileni Tn 25 aprilie 1849 ntre loan Dragos si Avram
lancu, loan Buteanu, Petre Dobra, Nicolae Vladutiu s.a. Prefectii si tribunii cerura propunerile
in scris. Se fixa 0 noud intalnire. La 3 mai Dragos se prezenta cu ele scrise. Propunerile nu
ficeau Tnsi concesii deosebite si nici nu prevedeau acordarea naionalititii’®. Ele nu
confirmau nici armistitiul pe timpul tratativelor si nu contineau destul de precis nici amnistia
cerutd de romani. Tn plus, Tnsusi |. Drégos recunostea Tntr-o scrisoare citre Kossuth, din Brad,
2 mai 1849, ci laromanii Tnarmati din munti domnea ,,convingerea ca ii indemnam si depuna
armele numai pentru a-i macelari” ™.

Intr-o justificare ulterioard, Kossuth afirma categoric ci a refuzat armistitiul si ci
Dragos a dus tratative ,pe risc propriu”, ceea ce scrisoarea sus citata din 2 mai 1849,
confirma; Tnsi despre ce ,risc” putea fi vorba, se intreba istoricul Silviu Dragomir, din
moment ce romanii acceptasera si trateze ? Riscul, dupa o logicid elementara, nu era decét in
planurile presedintelui tarii, deoarece frazeologia din actul de la 26 aprilie masca un gand
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ascuns. Nu acorda armistitiu deoarece va dispune ca, paralel cu actiunea lui Drégos, sa
reinceaps si operatiunile militare impotriva romanilor din munti™.

In timp ce la Abrud se desfisurau tratativel e dintre prefecti si Drégos, maiorul Hatvany
ataca si ocupi la 6 mai orasul. lancu a reusit si fugd la timp. Tncrezandu-se Thsi in
promisiunile lui Dragos si hartiile de la Kossuth, Buteanu, Dobra, Moldoveanu si ati céiva
tribuni au fost pringi. lancu isi strange oastea si Tnconjoara Abrudul. Dupa doua zile de lupte
Hatvany abia reusi si scape cu viata si sa se refugieze in Brad cu 300-400 de ostasi ce-i ma
ramasesera. Inainte de a se retrage Tnsi, 1l Tmpusca pe Dobrasi pe alti cativaromani capturati.
In retragere nu uita si-1 trasca dupi sine pe loan Buteanu, legat de un tun.

loan Drégos n-a putut fugi din Abrud, asa incét lancerii tribunului Corches |-au gasit,
l-au scos din ascunzatoare si |-au omorét pe loc ca pe un tradator de neam, confirmandu-i
astfel propriile sale temeri. Moare pentru Kossuth si cauza maghiara; si daci ar fi si tragem
Jinvitimintele oferite de Tncercirile prin care a trecut Drégos...”?” asa cum ne Tndeamni
Spyra Gyorgy, ar fi ele multe, Tn nici un caz Insa nu se poate face din el un martir a prieteniei
romano-maghiare pentru ssmplu considerent ca el reprezenta numai interesele maghiare, iar pe
,fratii” sii romani care indrizneau si se opuni uniunii fi amenintase cu trupe de represiune’””.

Hatvany nu s-a impécat cu infrangerea de la Abrud, asa incét revine intr-o a doua
expeditie, ocupandu-l din nou la 16 ma 1849. Dupa doua zile de lupte créncene a fost



definitiv infrant. La lupta au participat si femeile. Ele au aruncat cu pietre sau au pravalit
bolovani asuprainvadatorilor. S-au distins mai aes buciumenele.

Ca o consecinta anfrangerilor sale, a fost urgent inlocuit cu un alt comandant. Tnainte
de aplecaatinut insa si-si mai dovedeasca Tnca o data caracterul. L-a spanzurat de o salcie pe
prefectul 1oan Buteanu, tocmai pe acela care in cursul tratativelor fusese cel mai inclinat spre
o Tmpacare cu maghiarii.

Noul comandant se numea Kemény Farkas. El primi circa 4.000 de oameni si 18
tunuri. Tncepu preggtiri serioase. Dar nici lancu nu rimase mai prejos. Mobiliza toare resursele
muntilor. Chiar si femeile acolo unde nu erau destui barbati.

Kemény porni din Brad lainceputul lunii iunie urmand si el aceeasi ruta casi Hatvany.
Déand lupte grele ajunse la Abrud Tn 11 iunie. Dupa alte cinci zile de lupte gjunse si € la
concluzia ca ar face mai bine si se retraga. Tntelesese si se convinsese ci muntii nu puteau fi
cuceriti decat de o armata extrem de numeroasi sau ih urma unui asediu prelungit, prin
infometare. Astfel, cu retragerea lui Kemeény expeditiile mai importante Th munti au incetat,
ciocnirile reducandu-se mai mult lalupte de hartuiala.

Pentru a avea o imagine reala si directa despre luptele din munti, iatd un fragment
dintr-o scrisoare a capitanului Gabanyi, subaltern al colonelului Kemény: , Sa nu crezi, amice,
ci razboiul cu motii ar fi un fel de vanitoare de soareci. Tnsusi Napoleon avuse mult de furci
in guerila din Spania. Muntele este locul unde fiecare dama, fiecare stnci trebuie cucerita
una céte una, si dupa ce ai pus mana pe ea, totusi nu-i inca ata, cici dusmanul se strecoara pe
cai laturalnice, lui bine cunoscute, si rasare la spatele tale; astfel numa punctul acela it
aparting, In care te gasesti pentru moment. Tntre Zlatna si Abrud se afl o trecitoare stramt:
aceasta -0 vezi, ca si te incredintezi despre Tnsemnitatea riazboiului cu motii. Tnchipuieste-ti
o vale adanci, Tmprgmuita de varfuri Tnalte si lungi, cale de patru ceasuri, arunca acolo
baricade, poduri darémate, si dupa orice copac cate un valah careiti pandeste viata, si vel avea
idee de razboiul cu motii”*”. lar despre moti zice in continuare: ,Motii, dupi pirerea
ofiterilor nostri Thcercati, nu sunt lasi, tin focul mai bine decét soldatii lui Puchner...”

Totusi, cateva incerciri de patrundere dinspre nord s-au ma facut. O astfel de
Tncercare a fost facuta la Tnceputul lunii iulie de un detasament destul de puternic, comandat
de un eminent orator, Vasvéri Pal sau ,,micul Kossuth” cum i se mai spuneasi care se avanta
cu Tndriznealsd si nesibuinti Tn rizboiul de exterminare a elementului romanesc’’.
Detasamentul a dus lupte Tndérjite cu gloatele tribunului Corches la Marisel si Fantanele. Tn
batalia de la Fantanele au luptat eroic si femel sub comanda Palaghiei Rosu. Aici a ciazut in
luptd Vasvéri Pal, impreuna cu mare parte din trupa sa de €lita ,, legiunea vienezs” .

Intre timp s-au mai facut Tncerciri de Tmpacare a romanilor cu ungurii de citre
colonelul Simonffy, sprijinit de deputatul de Bihor loan Grozman. Tn 21 iunie 1849, de la
Vasciu, unde stationa cu unitatea sa militara, Simonffy Jozsef se adreseazi Iui Avram lancu
printr-o scrisoare, invitandu-l si depunid armele sau si le intoarca impotriva austriecilor,
deoarece ,rascoala’ romanilor s-a produs doar la instigarile Vienei. lancu si primeasca
.generozitatea” natiunii maghiare deoarece atfel pe roméni 1i va astepta ,stérpirea,
depopularea prin foc si fier"?””. Tn scrisoarea sa din Campeni 27 iunie 1849, Avram lancu



raspunde clarificand, daca mai era nevoie, sSituatiaz romanii nu s-au ridicat la incitarea
Austriei, ci pentru , nerecunoasterea nationalitatii politice”, impotriva tiraniilor si barbariilor
feudalilor si aristocratilor maghiari ardeleni pe care poporul nu le-a mai putut indura, si de
care ,inteligenta s-a scarbit cu totul”. Romanii au fost siliti sa ridice armele contra celor cefi
tiranizau direct. Propunerile de pace vin cam tarziu, iar in ceea ce priveste increderea, Buteanu
si Dobra care s-au increzut n ,,salvconductul” semnat de Kossuth, au cizut victime. Astfel
sténd lucrurile, invita inamicul sa recurga la alte mijloace de a trata cu romanii.

In final, Avram lancu avertizeazi: , intre noi si voi armele niciodata nu pot decide”.

Deputatului Gozman, care nici macar nu stia pentru ce luptau romanii, Ti raspunse intr-
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0 ata scrisoare, cu aceessi data, precizéndu-i ci natiunea l-a Tmputernicit ai apara
.independenta e politica si nationald” chiar si cu armele, asa ncét, recomanda lancu,
desteptati-va din somn si nu va sculati Tmpotriva noastra ci, si va ,sculati asupra
conservatorilor si aristocratilor, cari nu voiesc libertatea practici intre natiunile transilvane, ci
si acum pe aripile superbiei zboard dupa o suprematie absurda”; pe acestia sa-i bateti cu
,toiagul gurei”?’®,

In scrisoarea citre Avram lancu, loan Gozman se folosise si de numele lui Nicolae
Bilcescu. Intr-adevir, acesta sosise la Debretin in 26 mai si atunci ducea tratative cu guvernul
maghiar. Doua luni s-a framantat inutil Balcescu pentru a realiza impicarea romanilor cu
ungurii. Tn acest scop a avut numeroase audiente la Kossuth, Batthyany, Szemere si discutii
nesfarsite cu deputatii romani din parlamentul ungar. Ba intentiona sa editeze (stand insa in
umbri), chiar un jurnal politic, intitulat Democratiea, din care au si aparut cateva numere®”®,
Pe frontul apropierii romano-maghiare 1l gjuta Cezar Bolliac, care la Brasov edita o foaie
filomaghiara, sprijinita de guvernul maghiar, cu titlui Espatriatul®®, pe care romanii ardeleni
Nnu voiau S-0 primeasca nici macar gratuit.

Nicolae Balcescu nu cunostea, din pacate, adevarata stare de lucruri din Transilvania.
Punand pe primul plan eliberarea Tarii Romanesti, problema Transilvaniei, automat, cadea in
plan secund, ceea ce era 0 ,mare gafi politica”?®!. Lupta revolutionari , comuna” maghiaro-
romana nu insemna in fond altceva decét ducerea la victorie a Ungariei Mari, aceea a unei
singure natiuni. Sinucidere nationala pentru romanii ardeleni.

Cele céteva concesii facute la stramtoare de citre maghiari, s-ar fi pulverizat fara
indoiala a doua zi dupa victorie. Ce insemnain fond acel atét de laudat (intr-un trecut nu prea
indepartat si internationalist proletar) Projet de pacification cu tot cu proiectul privind
infiintarea legiunii roméane ? (Semnat la 14 iulie 1849 intre Kossuth, Balcescu si Bolliac).
Kossuth stia foarte bine ce semnificaie aveau aceste acte: lancu impreund cu valahii lui sd
lupte dincolo de mungi, nu aici in Transilvania! Dar asa cum arata istoricul David Prodan,
nu de diverse concesii aveau nevoie roméanii, ci de , fiinti politici nationala”?®. Un efect nul a
avut pentru romani si 0 lege aparuta in 28 iulie 1849 care ar trebui bine analizatd pentru a
stabili Tn ce masura oferea 0 oarecare autonomie naiionald. Ea a ramas doar un simbol. N-a
gjuns afi cunoscuti nici de romani nici de slavi®®,

In decursul lunii iunie 1849 situatia Ungariei se agraveazi. ca urmare a acordului

realizat Tntre curtile din Viena si Petersburg, trupele rusesti au intrat in 18 iunie pe teritoriul



Ungariei, iar in 19 iunie pe cel a Transilvaniei. Generalul Alexandr Nicolaevici Luders,
comandantul corpului V de armati, veneain Transilvania cu 26.000 de soldati si 56 de tunuri.
Asa cum previzuse generalul Gh. Magheru cand fi oferise lui Kossuth o aianta cu roméanii,
soarta bataliilor nu se mai prevedea a fi favorabilda maghiarilor. Generalul Bem mai da totusi
céteva lupte norocoase, dar el incepu a fi condus mai mult de Tndrazneald decét de ratiune,
aruncandu-se cu disperare in lupte, fard amai pune pret pe viata soldatilor sii, ceea ce asi dus
la nemultumiri Tn s@nul armatei sale. La un moment dat trecu chiar in Moldova cu gandul de a
ridica populatia de acolo. Dar la sfarsitul lunii iulie pierdu Brasovul, Sibiul, Fagarasul,
Sighisoara. Aici langa Sighisoara se dadu la 31 iulie 1849 batalia de la Albesti unde Liders a
fnvins. Bem scapa cu greu, ascunzandu-se Tntr-o tufa dintr-o mlastina. Pentru scurt timp, mai
reocupa Sibiul, dupa victoriadin 5 august de la Ocna Sibiului. Este chemat apoi |la Arad unde
se refugiase guvernul si dieta ungara, fiind martorul infrangerii din 9 august de langa
Timisoara.

La 11 august Kossuth demisioneaza, locul siu fiind ocupat de generalul Goérgel care
hotéri la 13 august depunerea armelor la Sirialanga Arad. Cu aceasta lua sfarsit atét razboiul
de independentd a Ungariel fata de Austria, cét si interventia militara ungara in Transilvania
ce urmarise mentinerea prin forta armelor a uniunii.

Nu cu mult Tnainte de aceste evenimente, in 3 august, Avram lancu Tsi facu cunoscut
acel mesg a sau, demn si generos, anuntdndu-l pe Kossuth ca nu mai poate continua
tratativele de pace cu fraii unguri, fiind imprejurarile foarte critice. El a hotarét si raméana
neutru intre luptele dintre unguri si rusi, spre a-si dovedi astfel sentimentele fratesti pe care le
nutreste fata de poporul maghiar. Neutralitatea, acest gest nobil a lui Avram lancu, precum si
tratativele de pace i-au costa scump pe romani, deoarece la curtea din Viena s-a aflat, si
tanarul imparat a diminuat drastic rangul decoratiilor ce li se cuveneau fruntasilor romani.
Masura nu fusese luatd nici din invidie, nici din micime sufleteasci, asa cum s-a afirmat la un
moment dat, ci pentru simplul fapt ca in secret au fost puse la dispozitia imparatului actele
prezidentiale ale lui Kossuth privind fazele tratativelor sale cu lancu. Ar fi interesant de
cercetat daci nu si acesta a fost motivul pentru care ulterior Avram lancu a suferit unele grave
persecutii din partea austriecilor.

Este de remarcat apoi ci generalul Liders apreciain mod deoasebit figura de erou a lui
Avram lancu, in acelasi timp n care-i dispretuia profund pe ramolitii generali austrieci. De
atfel, laintrarea sain Transilvania, el declara categoric ci: ,numai un general a aflat in tara,
pe lancu”®.

Liders va lua si direct apararea romanilor, intr-un raport-memoriu inmanat tarului
Nicolae pe care-|l ruga si intervina pe langa Tmparatul austriac in favoarealor.

Desi stréin, e si-adat perfect de bine seama despre relaiile dintre romani - maghiari -
austrieci, facand Tn acel memoriu o extrem de valoroasi apreciere (deoarece era a unui
observator neinteresat), aceea ca €l s-a convins de faptul ca roménii care luptau ,, erau animati
n actiunea contra ungurilor, mai putin de spiritul de fidelitate catre guvernul austriac decét de
dorinta de asi face un nume, de a ridica nationalitatea si de a cuceri dreptul de a cere si de
obtine pentru concetatenii lor drepturile civile de care ei sunt privati”. Dar Thainte de toate,



romanii au luptat pentru abrogarea uniunii, fapt constatat chiar de maghiari; edificator este in
acest sens raportul maiorului Gall citre comisarul gubernial Vorés Antal privind luptele de la
Halmagiu. Acesta consemna ca prizonierii maghiari eliberati in urma acestor lupte, i-au
declarat ca ,scopul rascoalei romanilor a fost si anuleze uniunea” Transilavaniei cu
Ungaria®.

George Baritiu, cunoscutul redactor al Gazetei de Transilvania, arita ca romanii se
batura pentru a-si aparara , libertatea nationala, si nu fie prefacuti n maghiari, si apara patria
camare Principat, pentru ca aceea si nu fie desfiintata si prefacuta in alt stat, in care e nu mai
puteau spera vreun viitor”*®, Cu privire la faptul ci aceste obiective sacre pentru revolutia
democratica romand, au fost urmarite un timp, alaturi de trupele imperiae, repros pe care il
mal aducea si Gozman Tn cunoscuta sa scrisoare, lancu reitereaza ca romanii n-au avut de ales
si ca deci nu puteau avea alti cale, punand la randul siu o ntrebare retorici: ,,Camarila
(precum va place) ne asigura nationalitatea inca atunci, cand fratii maghiari zbierau , Egy
magyar nemzet - egy magyar haza’, [0 singurd limba maghiara - o singura patrie maghiari]
apoi despre romani, nu le placea a vorbi nici ca despre ,Nép” [popor]. Acum judecati, ce era
mai consult, a da mana cu aceia care nu voiesc asti de tine ? sau cu acela care-ti promise
implinirea cererei”?®’.

Nu prea demult, istoricul maghiar Dedk Istvan™®, ficea o afirmatie deosebit de
sumbra; aceea ca adevaratii infranti in razboiul civil n-au fost ungurii, cu atét mai putin
austriecii, ¢i romanii. Ei, spune istoricul, n-au céstigat nimic din conflict. Nici Imperiu
Roméania Mare, nici Ducat roméan suveran sub conducerea Habsburgilor, nici macar un
teritoriu romanesc autonom n Transilvania. Dar autorul studiului uitdi complet un fapt
uniunii. Or, am dat atétea exemple, si mai putem da, ca Tn epoca faptul era cunoscut nu numai
de romani, ci si de maghiari. Mai oferim totusi un exemplu: marturialui Miké Imre, carein 17
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septembrie 1848 1i raporta transant lui Batthyany ca romaénii cu cele doui regimente
graniceresti ale lor, seridicau ,in vederea nimicirii uniunii”®®.

Pentru nimicirea uniunii au luptat romanii si aceasta au obtinut-o. Desigur, a fost o
victorie temporara, caci dualismul batea la usd si cand a fost inaugurat a rasturnat datele
problemei; Insi la Tncheierea operatiunilor militare, Transilvania era cu autonomia recéstigata,
sl pentru romani stralucea un soare a sperantei, care daca nu Tncélzea cine stie ce, cel putin
dezmortea sufletele lor incréncenate si atét de chinuite.

Urma o noui etapd, poate chiar mai grea decét cea a razboiului civil, aceea a realizarii
pe cale pashica a obiectivelor politice romanesti ce vor aduce noi framantari si convulsii n

anii cevor veni.

19. ATROCITATI MAGHIARE TMPOTRIVA ROMANILOR

Atrocitatile maghiare impotriva romanilor in revolutia de la 1848-49 din Transilvania
nu au congtituit niciodatd tema vreunei cercetari in istoriografia romaneasca din mai multe
motive, desi documentatia exista si este mai mult decét abundenta. Singur George Baritiu a



reusit Tntrucétva si dea cét de céat o imagine succinta a pierderilor romanesti in razboiul civil,
iar loan Publiu Alexi a publicat o parte din listele oficiale cu omoruri Tn afara campului de
lupta.

Dupa revolutie au existat Tncerciri de a aduce la lumina documente; cu greu s-a reusit
sa se publice rapoartele prefectilor, o brosura Tn limba germana si inca unele documente n
Gazeta, Foaie..., si Tn Bucoving, dar aceasta nu s-a facut in mod sistematic, desi Baritiu a
lansat mai multe apeluri si se adune documente si informatii privind atét genocidul cét si
revolutia. Tot el afost acela care pentru prima data dupa 30 de ani de larevolutie a publicat un
document privind atrocitatile maghiare impotriva romanilor, insa rezultatul a fost imediata sa
tragere in judecata. Prevalandu-se de libertatea stiintel, a cercetarii si publicarii documentelor
istorice, cu mare greu a reusit si evite o condamnare la inchisoare Tn urma procesului intentat
de guvernul ungar. A avut noroc cu juriul care eraformat din sasi®*.

Motivul asternerii tacerii asupra acestei teme afost, incontestabil, politic. Pana la 1918
autoritatile maghiare nu ar fi permis abordarea ei; dovada procesul lui G. Baritiu din 1879, iar
dupa 1918 erau prea multe probleme de rezolvat in istoriografia noastra pentru amai gasi timp
si pentru asa ceva.

Dupa 1944, o astfel de cercetare intr-o istoriografie dominata de un Mihail Roller (un
falsificator a istoriei romanilor si 0 dluga plecata a intereselor straiine sub masca
»internationalismului proletar”) era exclusi; ba mai mult, taxata de , nationalista”, tema, i-ar fi
adus oricarui istoric Tnchisoarea, Canalul sau alte nenorociri. Dupa 1965, dar mai ales dupa
1968, cand s-ar mai fi putut face cercetiri obiective in acest domeniu, s-a renuntat, dominand
parerea ci aducerea la lumina a unor astfel de fapte ar indispune ,naionalitatile
conlocuitoare”; astfel tdcerea asupra atrocititilor maghiare Tmpotriva romanilor din
Transilvania, Banat si Partium la 1848-1849 s-a prelungit si pentru perioada contemporana
(1989-1995).

Desi George Baritiu nu a putut fi nici pe departe exhaustiv privind tema de care ne
ocupam, din motivele aratate mai sus, € a lasat totusi un testament istoriografic valoros, o
constatare si totodatda un indemn intelept pentru vremuri mai favorabile: Lipsa de aparare
puternica Tn cazuri si timpuri Tn care te poti aparasi tot nu o faci este daunatoare si culpabila,
ea denotand lipsi de ambitie nobili, slibire asimtirii nationale, lene si nepisare®™.

Aducerea lalumina a documentelor istorice care dezvaluiau aceste crime era necesara
si pentru a restabili adevarul istoric si a raspunde astfel emigrantilor maghiari, care, arata
George Baritiu, dupa Tncheierea razboiului civil, ,,negasera acele tiranii cumplite si din contra,
e umplusera ziarele din Franta, Belgia, Anglia, cu fabule despre atrocitati austriece si
romanesti " %%

Apoi, a trebuit si se facd fata unel adevarate campanii ofensive a presel
guvernamentale dualiste, care si-a atins apogeul in 1882-1883 in frunte cu ziarul Pester Lloyd
cand s-au reluat atacurile asupra conduitei romanilor in timpul revolutiel. Intrénd Tn polemica,
G. Baritiu rispunse in articolul , Tot Tn pozfiune de apdrare’®”, aratand ci respectiva
atitudine era totusi incomoda. Raspunsul dat acuzatiilor maghiare trebuia - mai spune €l - sa
fie ferm, dezvaluind totodata si tehnica folosita Tmpotriva dovezilor si documentelor



romanesti a caror autenticitate era negata pur si simplu, denigrandu-se totodata si rapoartele
oficiale ae prefectilor Avram lancu, Simion Balint si loan Axente; in mod cu totul
antistiitific, nu erau luate Tn seama nici ate multe dovezi.

Era o situatie intolerabila de inducere in eroare a opiniei publice in special, cu scopul
de a judeca nedrept pe roméani. In acest important articol Baritiu se revolta nu numai contra
atacurilor din exterior, ci si impotriva tembelismului si rabdarii romanilor, adresandu-le celor
din urma vorbe aspre dar drepte: ,, De la cine asteapta roméanii si fie aparati inaintea lumii ? Ce
cred e oare, ci cu 3-4 ziare inguste isi pot conserva un renume bun” Tntre popoarele civilizate
ale Europel ? Informatia se propaga astazi rapid, si calomniile pot fi crezute usor atunci cand
ele Tsi gasesc drumul spre un ziar foarte raspandit - mai adauga intr-un limbgj foarte modern,
nestorul presel romanesti ardelene.

Sistemul de a ni se trata istoria este cel folosit de citre falsificatori in general, mai
preciza Baritiu, adici, documente publicate ntru totul autentice, sunt tratate casi inexistente
sau ca minciuni, Tn timp ce altora, care sunt in favoarea adversarilor, li se da o importanta cu
totul exagerati: ,, Se pune temei foarte mare pe cruzimi comise de romani, se observa Tnsa
tacere aproape absoluta asupra tuturor atrocitatilor insutit mai multe si mai teribile comise de
altii”, adica de maghiari.

Fara indoiala, razboiul civil nu s-a dus cu manusi abe de nici una din parti, dar de aici
si pana la adevaratul genocid la care au fost supusi romanii, desigur, era cale lunga. Faptele,
din pacate, confirma caafost vorba despre asa ceva.

Chiar de la inceputul ciocnirilor, pe la mijlocul lunii octombrie 1848, cand romanii
abia incepeau sa se inarmeze si maghiaro-secuii erau deja inarmati, se Tnvinuiau reciproc ca
Tharmarile erau Tndreptate spre nimicirea celuilat. Astfel, daci roméanii se Tnarmau, ungurii
spuneau ca e vor fi tinta si ca respectivele masuri sunt luate pentru a se stinge elementul
maghiar, iar din aceleasi motive, romanii , strigi si arati ci maghiarii voiesc starpirea lor"?*.
Comentariul Tngrijorat al lui Baritiu suna astfel:,, Se pare ca am gjuns ca sa fim orbi si surzi la
cuvintele de pace’.

De fapt instrainarea dintre romani si unguri Tn proportie de masa fusese constatata Thca
din iunie-iulie de citre ancheta Comisiei Kozmain Muntii Apuseni. Astfel, comisia constata o
stare de spirit antiromaneascd, dar si antimaghiara (mai ales dupa macelul de la Mihalt). Cinci
martori releva existenta parerii ca mai intéi trebuie spanzurati preotii romani si mai apoi toti
ceillati romani. Ma multi martori confirma ca romanii au fost amenintati ca vor fi facuti
tocand; ca vor fi trasi Tn teapa, ca pe romanii care nu vor si se supuna, calaul 7i va spanzura pe
toti (martorul nr.277)%%.

Teza vremii, la care se tinea foarte mult, era cd romanii, pana cand maghiarii n-au
fnceput si spanzure romani nevinovati, acuzati de delicte politice, nu s-au atins de nici un
maghiar. Dar si nu se uite ci pana n toamna, au fost varsirile de sdnge de la Abrud Tn mai,
macelul de la Mihalt, represiunea de la Luna, ate omoruri la Nadab, Marghita, Bara si
numeroase executii militare, ne mai vorbind de intensificarea crescanda a teroarei pe intreg
pamantul Transilvaniei, Banatului si Partiumului. Ridicarea spénzuratorilor odata cu
generalizarea introducerii statariului, ca si 0 multime de amenintari grave venite din partea



autoritatilor, erau fapte care indicau o singura tendinta - aceea de a executa o curatire etnica a
romanilor, de ai extermina sau macar de a le micsora serios numarul prin sabie, plumb, foc,
streang sau alte metode.

Cdlificarea de genocid a represaliilor Tmpotriva romanilor se justifici si mai mult
atunci cand omorurile au loc Thafara cBmpului de lupta, Tn casi, in curte, pe drum, n piata
publica si chiar Tn biserica.

Faptele cercetate obiectiv, casi cifrele finale, confirma acuzatia roméanilor. Numeroase
cazuri au fost publicate de Gazeta, dar cele mai multe, zac si acuma necercetate in arhive.

La Albesti (Fejérhaza) de exemplu, dupi ce au ars cateva case, au intrat in biserica
romaneasca, devastara altarul, spurcara biserica, impuscara in crucifix ,zicand ci acum au
puscat pe Dumnezeul romanilor”, Tn urma au bigat caii Tn biserici folosind-o de grajd®®.
Faimosul baron Hussz&r Zsigmond spre sfarsitul anului 1848 facea prapad in districtul
Chioarului; la podul comunei Katafalva spanzura 3 romani si la Dobricel 7; arse 27 de sate
romanesti ,, aruncand mai multe muieri si copii Tn fld@cdrile focului”, iar pe mai multe sotii si
fete romance dupa ce le viola, le tintuia de vii la pamant batandu-le tarusi prin piept sau prin
burta®’.

A devenit apoi foarte cunoscut cazul preotului roman, greco-catolic, loan Sina din
Spini caruiala 1849, dupa cei s-au jefuit 1000 de florini pe care-i avea asupra sa, i s-au tiiat
degetele de la méini, apoi méinile amandoua; i s-ataiat si ,madularul” (membrul barbatesc),
iar n final afost despicat in patru®®.

La Boiu Mare (Nagy Bouny) au prins preotul, i-au smuls parul si barba, |-au batut sora
cu moartea, iar ,,Pe 0 nevasti care nascuse de vreo doua zile o spintecara si pe copil 1l taiara in
buciti” >,

Jefuitd de toate cele sfinte a fost, pe langia alte sute de biserici, si biserica din
Hunedoara, dupa 11 aprilie, adicd dupa intrarea trupelor maghiare. Fiptuitorul a fost judele
primar Buci Mihé, care aducand armati a perchezitionat bisericasi cimitirul.

Preotul locului face o scurtd descriere a celor intdmplate. Buci Mihéi, spune €, aintrat
in biserica ,,cu pipa aprinsa, or Tnceput a sparge si strica toate prin biserici, cautand dupa
avere, prin sudalme de ,Dumnezeul romanilor” si scotand ochii Maicei Precistei si rupand
ciucurii de la prapori, zicea ca Dumnezeul nostru a murit”.

La acest tratament, spune Nicolae Popovici, parohul Hunedoarei, maghiarii n-au fost
indreptatiti, deoarece ,, biserica ungureasca prin insurgentii romani, de nimic nu s-a despuiat”,
ba mai mult, adauga preotul, roméanii din Hunedoara au aparat de multe rele pe mai multi
locuitori maghiari ai orasului®®.

Din lagarul secuilor de la Biotfalu (in scaunul Odorhei), veneau la Gazetd stiri
zguduitoare: contele Haller fugind spre Odorhei, aprinse toate satele ce-i statura in cale, apoi
laTeleac (Telek) spanzura 12 roméni, iar pe altii Ti lega in lanturi si asaii arunca de vii in foc.
Pe cativali trase in frigare si asatorturati 1i omori>™".

Din miile de victime, iata si exemplul atrei tarani din Merisor (comuna Satmar), care
fusesera numai banuiti ca vor sa fuga in munti la Avram lancu. E vorba de Nutiu Pop, Flore si
Petru Roman. Cel trel sunt prinsi, legati, batuti si schingiuiti. Pe drumul spre spanzuritoare au



fost pusi sa strige: ,, Sa stiti fratilor, ca toti acei ce vor Tncerca sa se rascoale contra stapanirii
maghiare, vor fi spanzurati canoi”.

Au fost dusi din Baia Mare pe drumul spre Sacaldseni la colina ,,Dambul Cataline”,
deasupra raului Lapus unde se aflau 12 spanzuratori si unde s-au mai adus inca vreo 20 de
romani de prin Remeteasi jur, tot pentru afi executati.

Tnainte de executie, au fost pusi si-si sape gropile si si-si asculte propriul prohod,
dupa care au fost spanzurati céte doi pe o0 spanzuritoare. Aceasta executie Tn masi a fost
Tnsotita de o bizarerie extrem de sinistra; astfel, in timp ce calaii puneau streangurile de gétul
nenorocitilor care se zvarcoleau, , lumea adunatd cu forza trebuia sé danseze” pe melodiile
trupei de muzicanti adusi de laBaia Mare™?.

Bisericile roménesti si preotii lor constituiau un obiectiv prioritar in ce priveste
distrugerile si omorurile. Nu este de mirare, deoarece in cadrul bisericilor, prectii erau
pastratorii limbii si a nationalitatii; odata bisericile distruse si preotii ucisi, pe ce sa se mai
reazeme bietul taran roman ?

Dintr-un raport a protopopului Partenie Trombitas din Targu Mures catre episcopul
Andrel Saguna, se poate vedea ce se intdmpla cu romanii dupi ce ramaneau fara preot si cu
biserica distrusi pana in temelii. E vorba de satul Sangiorgiul de Padure (Erdo), sat mixt, in
care cele 100 de familii roméanesti ortodoxe au fost obligate sa-si parasesca religia si sub
jurimant, furi silite a trece la religia reformata®®. Nici greco-catolicii romani nu erau mai
favorizati*™. lati ce se intmpla cu bisericile lor. Bisericile din Geoagiu de Jos si cel de Sus:
»au fost jefuite de unguri si au ramas goale”. Parohia Feredeu: ,,Or jefuit biserica de tot”.
Parohia Balsa: ,Au priadat toate in biserica”. Parohia Glod: , Jefuit biserica de tot. Spart
ferestrele’. Parohia Almasul Mare, biserica din jos: ,Jefuit haine, icoane etc.”. Parohia
Nadastia: ,, Jefuit haine, spart icoane”. Parohia Bérsiu: ,, Jefuit toata biserica’. Parohia Certgy:
»Jefuit toata biserica luand si 150 fl.”. Nu avem insi spatiu tipografic suficient pentru a
continua. Mai Tnregistram doar céteva notite care ni s-au parut ma interesante din acest
»EXtras’: prima, aceea care consemna ,,modul de lucru” a ,bandelor” asa zis revolutionare:
»venind ungurii la o zi de térg in Sacaramb au luat pe oameni caoilesi i-au dusla Soimus si i-
or Tmpuscat, intre acestia au pierit si cel 7 barbati”. Si a doua, observatia de la protopopiatul
Vécele: ,Rebelii au omorét pe romani unde i-au gasit, nu i-au ntrebat de nici o vini, numai
glontul le-au dat. Protocoalele matricole au ars toate impreund cu satul. Tn parohia Augustin
au murit multi de holera, dar mai multi Tmpuscati”.

Din acelasi fond al Consistoriului ortodox din Sibiu®™>, mai spicuim unele exemple.
lata cateva omoruri din orasul Brad: Indrel Patrut: ,Om cade 16 ani in 27 octombrie 1848, la
Térnava puscat”. Mihet Odre: ,De 80 ani in 24 mai 1849 la casa sa omorét, de care n-au
ramas nime”. Mihet loan: ,,Prunc de 1 an si jumatate, in pat omorét Th 24 mai 1849”. Bociesc
Floare: ,De 61 ani Tn 27 mai 1849. P4 talpa casii lui omorét si tépat Tn foc, de care au raimas
viduva”. Pand lon: , prunc de 2 ani. Tn 24 mai 1849 la casa sa omorat. Golcea Solomon: , De
80 de ani Tn 29 mai 1849 Tnaintea casei puscat, de care n-au ramas nimeni”. Rascan Moisi:
,De 451n 28 mai 1849. In drum in piat puscat, de care au ramas vaduvasi 3 prunci, economia
pustie”. Faur Toader: ,De 31 de ani Tn 28 mai 1849, sapand |-au ucis, de care au ramas si 3
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cersetori”. Truta Avram: ,,De 81 de ani in 28 mai 1849, céarpind la cioareci |-au omorét, de
care au ramas vaduva slabd”. Fardu Toader: ,,De 64 ani Tn 28 mai 1849, puscat prin picioare,
de viu |-au tgpat Tn vapaie arzand casa; de care au ramas 3 copii acere”. Vasila Solomon: ,,De
82 de ani Tn 28 mai 1849 ncaltandu-sa |-au omorét, de care n-au ramas nime”. Evuta Core:
»De 47 ani. Mai oarba, dlaba, Th 28 mai 1849 au puscat-o in hotarul Bradului”. Simdrini
Réascan: ,,De 76 de ani, Thaintea casii sale omoréta, de care n-au rimas nime”. Marie Drage:
»,De 67 ani, neputincioasi, pa bata umbland, au puscat-o de care n-a ramas nime’. Sofia
Mihet: ,De 32 ani, in 29 mai 1849. Cu pruncul in bratd au omorét-o, de care n-au ramas
nime”. Dochita Lazar: ,,De 32 de ani cu fatuta in brata au puscatu-le de care au mai ramas 3
copii saraci”. Dotita Luncoan: ,,De 62 de ani Tn 29 mai 1849, torcand au puscat-o, de care n-au
ramas nimenea’. ludita Faur: ,,De 63 ani Tn 29 mai 1849. Umbland a cersi au puscat-o, de care
n-au ramas nime”. Anisca Martin: ,De 41 ani Tn 29 mai 1849 pe care au tapat-o in foc de s-au
prefacut in cenusd, de care au ramas o fata siraca”. Gorita Martin: ,,De 81 de ani in 29 mai
1849. Carea fiind beteaga, in pat au omorét-o, de care n-aramas nime’. Saruta Bolog: ,,De 31
ani in 29 mai 1848 [sic!]. P4 care cu fatuta in brata au omorétu-le si au mai ramas 2 copii
saraci”. Mariuta Farcas: ,,De 43 ani in 29 mai 1849. Pa care au omorét-o in hotaru'Bradului,
de care au ramas 3 copii siraci, gata de cersit”. Jujana Colinda: ,,De 63 de ani, in 29 mart.
1849. Cu patu pustii omoréta, de care n-au ramas nime”. Dochita Mihet: ,,De 51 de ani, Tn 29
martie 1849. Pe care la casa sa au strapuns-o cu lancea s-au aruncat-o in foc, de care n-au
ramas nime”. Agriona Tuduran: ,,De 57 de ani Th 29 mart. 1849. P4 care scotandu-i ochii au
omorét-o, de care au ramas un copil sarac”. Gorita Calamariu: ,,De 93 ani Th 29 mai 1849. Pa
care tgpand-o n ascutisu parilor de gard, au omorét-o neavand bani ale da dupa alor cerere”.
Marie Borde: ,,De 41 de ani Tn 29 mai 1849. Pe care au sugrumat-o, de care au rimas 2 copii
saraci”. Anisca Filip: ,De 37 de ani in 29 martie 1849. Cu pruncutu in brata au omorét-o,
puscat-0, Strapuns-0 cu sperja, pa care i-au mancat ciorile pe camp”. Saruta Obadiu: ,De 51
de ani Tn 29 martie 1849. Pre care cu copilu Tn brata au omorét-o, de care au ramas un copil”.
Sara Suci: ,,De 31 ani in 29 mar. 1849. Pa care in gradina casii au omorét-o si pa 2 copii ai sai
i-au tpat in foc”. Ana Macra: ,,De 32 de ani in 29 mar.1849. Pre care au tpat-o Tn vapaia
focului de care n-au ramas nime”. Catuta Feier: ,,De 4 ani in 29 mar. 1849 pa care tgpand-o in
foc au murit”.

Aici, la pozitia 102 documentul se Tntrerupe; nu insi si crimele inregistrate pentru
viitorime de preotii satelor sub juramant de veridicitate pentru a fi comunicate episcopilor lor
si nu pentru a fi destinate publicitatii, ceea ce le mareste si mai mult valoarea documentara.
Acestea sunt fapte seci. Fara adjective, fara comentarii, fara interpretari. Fapte.

Istoriceste vorbind, obiectiv, e imposibil si mai poata nega cineva ca Tmpotriva
romanilor s-a dus un razboi de exterminare, ci a avut loc un GENOCID, despre care, din
motivele aratate laTnceputul capitolului, pana acum, nu s-a scris mai nimic.

Pe marginea acestei pagini de document, din miile existente, ne permitem si mai
spunem atét: este una dintre cele mai negre din istoria moderna a EUROPEI si nu doar a
Transilvaniel.



George Baritiu a fost deci indreptatit si sustind ca ,, parola” insurgentilor fusese de la
Thceput, exterminare, sau macar micsorarea numarului romanilor din Transilvania pani la o
suma minima.

Trebuie spus, pentru a ne pastra obiectivitatea, ci si romanii au recurs la represalii, au
fost lafel de violenti; mai alesla Aiud (ale carui garzi prefacusera in cenusa satele romanesti
Cacova si Magina), precum si la Zlatna (unde dupa ce romanii acceptard sa puni armele jos,
drept urmare, o multime dintre e au fost imediat impuscati Tn ceafa Tn momentul Tn care s-au
intors cu spatele - fapt despre care dispunem de documente). Rizbunarea romanilor
supravietuitori afost pe masura gestului inamicului.

Si apoi sd nu uitam ca N. Balcescu care cunostea situatia de la fata locului apara
revolutia ardelenilor argumentand ca excesele lor ,furd o urmare fatala a unei suferinte si a
unel uri Thabusite si Tnasprite de zece veacuri, intr-o ticere silita si sub o cumplita tiranie; ca
aceste excesuri furd provocate de terorismul cu care incepurd ungurii Tn contra romanilor;” 3%

n pofida acestui genocid, loan Buteanu 1l asigura pe maiorul Csutak ci , Elementul
roman e cu mult mai compact de la Tisa pana la Marea Neagra” si deci, €l ,,nu poate pieri din
firul popoarelor”, iar solutia pentru o buna intelegere si convietuire nu poate fi decét atragerea
simpatiel si a dragostei romanilor ,iar nu a omori oameni neinarmati, a impusca femel si
prunci, a aprinde sate, a sirici poporul si toatd tara a o preface in cimitir’>”’, deoarece o astfel
de conduita este impotriva drepturilor omului, Tmpotriva naturii si a popoarelor. Perseverand
intr-o astfel de atitudine va trebui ca in curand si dati , seama inaintea Europei celei culte”,
mai atentiona Buteanu, intuind necesitatea de a prezenta cauza dreaptd a romanilor in fata
tribunalului european al tarilor civilizate.

20. LUPTA PENTRU DACOROMANIA

Lupta pentru realizarea Dacoromaniei (adici pentru unirea tuturor romanilor Tntr-un
singur stat independent) a reprezentat una dintre cele mai sacre aspiraii ae romanilor la1848-
1849.

In ultima andiza a fost lupta pentru realizarea statului naional unitar, declansati
tocmai acum n epoca fauririi statelor nationale.

Agspiratia era 0 prezenta subterand puternici, remarcatd mai ntd de straini, de
adversari In special, care se si grabesc si o foloseasci drept arma Tmpotriva romanilor, cici
dorinta lor de unitate era privitdi de toate cele trel imperii interesate (otoman, rus si
habsburgic), drept un act inadmisibil, care le-ar leza stapanirea.

Din marele torent a luptei pentru Dacoromania, in cursul revolutiei se va cristaliza si
0 miscare distincta ce 1si propune ca mai intdi sa realizeze unirea romanilor din imperiul
habsburgic, adica a celor din Transilvania, Banat, Partium si Bucovina, aceasta, ca prim pas a
marii uniri.

De fapt, tendintele dacoromaniste generale si acelea ale realizarii Romaniei austriece
(sau intracarpatice) au coexistat permanent in tot cursul revolutiei.



Aspiratia aceasta nu era noua, ci mult mai veche. Nicolae Balcescu indica pe corifeli
Scolii Ardelene a fi fost primii raspanditori a ideologiei nationale si ,cei dinté apostoli ai
romanismului”. Cine nu cunoaste, Tntreba el, numele glorioase ae lui Sincai, Petru Maior,
Samuil Klain, Paul lorgovici, Gheorghe Lazar, care ,prin scoli, prin cultivarea binelui si a
istoriei pusera stilpii de temelie ai nationdititii romane si propagari idea unitatii sale ?"3%®
Ma adaugam faptul ca in deceniul premergator revolutiel, legatura intre Transilvania si
Principate o fac valurile succesive de dascili: Damaschin Bojinca, Eftimie Murgu, loan
Maiorescu, Florian Aron, A. T. Laurian, Nicolae Balasescu, Constantin Romanul, Axente
Sever, Vasile Maiorescu, Eliseu Armatu si multi altii. Tn acelasi timp, nu trebuie si neglijam a
releva rolul Gazetei de Transilvania si a Foaiei pentru minte...., Tn jurul carora George
Baritiu a concentrat cele mai bune condeie de pe ambele versante ale Carpatilor, si care
incepusera inca de lainfiintare aimpune intelectualilor romani din toate provinciile romanesti
0 gandire si o simtire unitara romaneasca. Astfel, ideea unitatii nationale, aintemeierii statului
national unitar, cu numele de Dacoromania era de fapt un proces complex n continui crestere,
de fermentare perpetui si de folosire atuturor posibilitatilor pentru a se realiza.

Impetuoasa miscare subterand nu scipase atentiei nobilimii maghiare din Transilavnia,
unui Széchenyi sau Wesselényi. La observatiile lor se adiugau constatari ca acelea ale unui De
Gerando care cutreierase Transilvania, si in 1845 la Paris, a scris despre Blg si ideea
imperiului dacoroman.

Odatd cu primele vesti despre revolutia din Franta, Austria, Ungaria in primavara
anului 1848, este, credem, deosebit de semnificativ ca Thainte de a se auzi vreo intentie
roméaneasca de a intemeia Dacoromania, se poate citi, cu data de 30 martie, un raport
ultrasecret a generalului Puchner, menit alichida, a paraliza, a inabusi n fase orice eventuala
miscare dacoromani. Informatiile i vin direct de la Bucuresti, culese de insircinatul cu afaceri
chesaro-criiesti Timoni; dispozitiile sale pleaci spre Comandamentul general din Banat™; il
informeaza urgent pe guvernatorul Teleki; si in fine, il pune Tn tema pe ministrul de razboi
austriac Peter Zanini, care la randul siu alerteaza Ministerul de externe; asa ci, in céteva zile
(din 30 martie pana in 7 aprilie 1848) de la Bucuresti pana la Sibiu, Cluj si Viena, toate
autoritatile erau informate despre o miscare a tineretului revolutionar din Tara Roméaneasca
avand ca scop unirea intregii natiuni romane ntr-un nou imperiu dac; miscarea i-ar fi putut
cuprinde si pe romanii din Transilvaniasi Banat.

Miscarea era condusi de tineri boieri care Tsi ficuseri studiile la Paris. Tn fruntea
imperiului dac proiectat 1l designasera pe principele Bibescu. Bibescu, i-a marturisit Tnsi,
informa Timoni, ca ar fi avut intentia de a-i aresta, dar ci Kotzebue, consulul rus, |-a sfatuit sa
nu o faca, ci si le explice doar tinerilor ci acest lucru nu-l poate realiza deoarece depinde de
turci si derusi, iar aceasta din urma putere nu ar tolera o astfel de fapta de insubordonare.

Cum privea Puchner aceastd chestiune si ce voia sa facd ? El gandeste in termeni
militari foarte clari. Mgjoritatea locuitorilor Transilvaniel sunt romani, spune el; se teme, deci,
ca nu cumva agenti din strainatate sau proclamatii sosite de peste hotare, sa-i indemne la
rascoala pe romani. Vor fi necesare consultiri pentru alua masuri in acest scop. Deoacamdata
el propune sa fie instituit comandamentul regimentului Tnt&i de granita romanesc, precum si



comandamentele de granitd de la Turnu Rosu si Brasov. Cele din urma vor trebui si-si
sporeasca atentia laliniade hotar, cét si la punctele de frontiera. Vor trebui supraveghesati stric
cilatorii care intra Tn Transilvania; dar vor trebui supraveghiate si ,toate evenimentele
petrecute in tard” pentru ai se face imediat raport asupra unor eventuale cazuri suspecte.

Tn Tmprejurarile Tngrijoritoare de azi si Th aceste vremuri critice, 1i sugereazi generalul
guvernatorului (de parcia ar mai fi fost nevoie), si-i trateze pe romanii ardeleni, atét in vorba
cét si Tn scris, pretutindeni, cu ,, superioritate”. O astfel de recomandare, care oricum eracao
regula sacrosanctd pentru fiecare functionar - de la cel ma marunt solgabirdau pana la
guvernator, spune foarte mult despre mentalitateasi comportamentul feudal a dominantilor la
1848 si este un bun exemplu pentru a intelege si din acest unghi cum au Tntdmpinat e zorii
vremurilor noi, de libertate si democratie.

Recomanda apoi si fie arestati si pedepsiti chiar si aceia care doar ar raspandi ,,stiri
alarmante”; si aceasta in 30 martie 1848 cand inci nu avusese timp sa se raspandeasca nici
macar manifestul lui Simion Barnutiu din 24/25 martie. Nemultumit de procedura civila
existenta, el propune si se infiinteze si o , supraveghere locala politieneascid” severa. Lafel,
trebuie ingradita vanzarea armelor si munitiilor pentru caromanii si nu aibi acces laarme™®.

In umbra strisniciel acestui document sti nu numai toatd lupta roméanilor pentru
dacoromania din timpul revolutiei, ci si Tntreaga revolutie democratici romaneasci deoarece
masurile de constrangere si represiune acum se hotarasc, cand inca nici programul de la Blgj
nu era fixat. Puzderia de documente oficiale contin si dupa 30 martie 1848 acelasi laitmotiv:
luati masuri, supraveghiati, Tntariti paza la frontiere, arestati, interogati, si asa mai departe,
caci spaimavechii lumi eramare fata de aspiratia Dacoromaniei, care ar fi putut deveni o forta
mai puternica decét toate pustile, baionetele si sibiile husarilor si garzilor nationale maghiare
launloc.

Dar sa lasaim angoasele opresorilor fata de ,,fantoma Dacoroméniel”, cum era numita
Tn epoca, si si vedem ce se intdmpla concret in Transilvania cu aceasti idee.

Réaspandireaideii se facea pe trel cii. Prima cale era cea autohtona, de care s-a vorbit
mai putin pana acum. latd ce informatie ne ofera In acest sens administratorul mosiei
baronului Apor Lazér, Gazda Jozsef, care scria din Nadasa la 14 mai 1848 stapanului siu:
»Stradania romanilor este de a se uni cu Tara Roméneasci si a-si alege un rege nou romanesc.
Ideea este propagata de studentul Alexandru Pop [Al. Papiu llarian - n.ns.] care se straduieste
si-si castige adepti Tn rAndurile natiunii romanesti” >,

Tanarul istoric (pe atunci) Jokab Elek care a participat si € la Adunarea de la Blg],
nominalizeaza un grup din care faceau parte S. Barnutiu, A. T. Laurian si |. Ratiu, de fapt un
curent din sdnul Adundrii, care nu voia nimic ma putin decét unirea Tarii Romanesti,
Moldovei si Transilvaniei ,,in vederea restaurarii vechii Dacii”**. Tot in lunamai este depistat
evreul botezat losif Grecu din Ighisu Vechi, participant la Adunarea de laBlgj, care a,, afirmat
in ma multe locuri ca roméanii din Transilvania se vor uni cu Tara Roméaneasca si

Moldova'3t,



Remarcam aici si un fapt mai putin obisnuit, acela ca preotul greco-catolic Nicolae
Vladutiu din Bogata de Mures atrage de partea romanilor si multi unguri, pe care-i convinge
i, depund jurimant pentru imparatul roman” 3!,

Nici sasii nu erau straini de planurile infiintarii Dacoromaniei, desi Al. Papiu llarian i
acuza ca ei i-ar denunta pe romani laViena. Totusi, Daniel Roth, in brosura saVon der Union
und nebenbei ein Wort tiber eine mogliche dako-romanische Monarchie unter Osterreichs
Krone, difuzata Thainte de Adunarea de la Blgj, facea cu simpatie profetia ca ideea despre 0
Tmparatie dacoroméana nu e o fantoma, si ca ea se va implini peste putin timp: ,,Uniunea cu
ungurii - spunea Daniel Roth - pentru sasi afost un izvor de nefericire. Pentru aceea mai bine
e a paras legaturile vechi aducitoare de nefericire si a incheia alta legatura cu oameni
toleranti” 3™,

Cea de a doua cae de propagare a ideii Dacoroméniel se realizeazi prin dascilii
ardeleni si banateni intorsi din Principate. Din cel mai activi mentionam pe Constantin
Romanul-Vivu, August Treboniu Laurian, loan Maiorescu si Thainte de 1848, Eftimie Murgu.
Pentru a ne edifica, iatd un citat graitor dintr-o scrisoare a lui C. Romanul-Vivu catre A. G.
Golescu, din 26 iunie 1848: , Trebuie sa ne luam seama ca de nu va lucra tot romanul in
interesul comun, suntem pierduti, ca toate elementele s-au conjurat in contra noastra si toate
elementele omogene astazi umbla sa se concentreze. Asa italienii, asa germanii, asa Slavonii.
Apoi noi de ce si nu o facem aceasta, acum cand ni s-a aratat epoca ? Toti ne striga ca vrem si
formam o Dacie, pentru ce si mai ascundem pisica in sac ? Trebuie desteptata Europa ca
numai prin ridicarea Daciei se poate impiedica panslavismul, precum |-a impiedicat de atatea
sute de ani”; Tn inchelere Romanul repeta ci deviza romanilor va trebui si fie ,,formarea
Daciei”*'°,

Cea de a treia cale de raspandire a dacoroméanismului a constituit-o activitatea
refugiatilor si a altor persoane din Moldova si Tara Roméaneasca (multi dintre el considerati
~emisari” erau urmdariti pas cu pas - asa cum ceruse de atfel generalul Puchner inca in 30
martie).

Despre acestia, seful politiei din Brasov, Maurer Mihdy®’, raporteazi citre
guvernatorul Teleki Jozsef, Tn 9 mai 1848, urmatoarele: aici la Brasov si-au facut aparitia
oameni straini din Moldova, tinerii cu numele Bals, Cantacuzino, Stanescu si lonescu, toti
boieri; el cautd si culeaga informatii despre situatia de aici; din convorbirile lor reiese ca ar
dori sa restabileasci vechea Dacie. La Sacele au avut convorbiri secrete cu preotii si populatia
din localitate. Toti patru urmeaza alua parte la Adunarea de laBlg din 3/15 mai 1848.

Tot la 9 ma 1848, guvernatorul Teleki, intr-o depesa urgentd, ordoni ca Sion,
Constantin Bals si Nicolae lonescu®® (fratele cunoscutului lon lonescu de la Brad), si fie
Tmpiedicati chiar si prin arest de a merge la Blg. Ultimul, tanarul student (la acea data),
lonescu, pentru a-i deruta pe urmaritori, isi cere viza pentru Bucuresti, si pleaca la Blg, la
Adunare®®,

Cu céteva zile inainte, in 4 mai, guberniul Transilvaniel 1i numea ,emisari” avand
drept scop a pleca la Blaj pentru a indemna poporul la restabilirea Daciei de odinioari. Tn caz



cd se confirma activitatea lor ,subversiva’, atunci e trebuiau si fie arestati discret si
interogati**°.

Cand A. G. Golescu se refugiazi la Viena, cunoscéand bine situatia din Transilvania,
insistala19 iulie pelanga N. Balcescu sa se organizeze o, fratie secreta si grandioasa, care sa
seintinda peste toate partile Romaniei si sa aiba cétiva capi in fiecare provincie, iar centrul, in
Bucuresti”3*, cici i-a venit vremea.

O chestiune nu lipsita de importantd, care a suscitat discutii in istoriografia noastra a
fost cét de extinsi era ideea Dacoromaniei si ce paturi sociale a cuprins ea. Despre acest
aspect al problemel avem unele informatii. lata céteva dintre ele; profesorul St. Ludwig Roth
scriala 25 mai 1848: , Ideea unui imperiu roman a cuprins mii de inimi”*?2. O alta marturie
este aceea alui B. Arcescu Tn scrisoarea sa catre N. Balcescu din 20 iulie 1848 din Sibiu. , Tot
cenesilim aici este sa insuflam fratelui romén tiran adevarata idee de ceea ce poate si-I duca
lafericiresi care este numai incorporarealor cu fratii lor, si cari dupa cum i vad, sunt plini de
dorinti si cel mai mic signal i-ar infoca’*?*; in fine. lon lonescu de la Brad - scriasi el iniarna
anului 1848-49: ,ldeea de a se uni toti romanii 0 am gasit foarte raspandita chiar intre
popul”*** [popor].

Desigur, informatiile despre cele trei canale pe care se fiacea propaganda in favoarea
intemeierii  Dacoromaniei, desi lacunare, constituie, credem, doar varful icebergului.
Parcimonia informatiilor Tn acest domeniu se explica, cum am mai aratat, si datorita faptului
ca cel ce activa in aceasta miscare, risca si fie acuzat de , tradare” si tratat in consecinta. G.
Baritiu 0 si spune explicit: daca autoritatile ar fi putut dovedi cu acte Tn regula ca intelectualii
ardeleni ar sustine ideea Dacoroméniei, atunci ,,toata inteligenta roména din Ardea ar duce-o
pe esafod numai in trei zile’®. Si rememorim apoi dispozitiile generalului Puchner care
ordona arestarea si numai pentru colportarea de zvonuri.

La intrebarea care ssa ma pus, de ce aceasti aspiratie nu a fost consemnatad n
programul revolutiei romane, raspunsul poate fi dat cunoscandu-se opozitia vehementa a celor
trel mari puteri vecine fata de un ideal national a carui Tnfaptuire, cum am mai spus, ar fi putut
leza politica lor de dominatie. De fapt, pana la urma au fost Thcercari in acest sens. Astfel I.
Ghicalii ceruse lui N. Balcescu Tn iunie 1848 sa proclame ca romanii vor unitate nationala fara
a se desparti de statele Tn care erau Tnglobati politiceste, ceea ce era o utopie®™. Apoi, este
documentul emanat de la Adunarea a treia de la Blaj - memoriul (sau petitia) romanilor
transilvani adresat Parlamentul Austriei®®’. Astfel, aici la Blaj, unde la marea Adunare s-a
cerut ,Noi vrem sa neunim cu Tara!” romanii si-au dezvaluit Tnci o data sentimentele, dar de
data aceasta n scris, aratand ca dorinta lor cea ma ardentd era aceea de a se permite
Principatelor Dundrene si treacd sub protectia Austriei. Aceasta ar fi dus evident, la
infaptuirea uneia din formulele de realizare a unititii nationale, aceea numita in epoca
»Romania austriaca mare” (deoarece Romaniaintracarpatici ar fi fost tot 0 Roméanie austriaca,
dar mai restransa, cuprinzénd doar romanii din imperiul austriac). Despre acest memoriu scria
A. T. Laurian ci a fost redactat ,,in sensul cum ne-a zis Golescu”, n speranta ci glasul a
,60.000 de oameni c&ti au fost laBlg sevaauzi laViend'.



Si pentru instaurarea Romaniei intracarpatice au urmat si se faci pasi diplomatici
importanti. Mentionam Tn acest sens Memoriul romanilor din 25 februarie 1849 (la baza lui
staitea de fapt Memoriul din 26 septembrie 1848) si Apelul citre romanii din Imperiul
Austriac, care sintetizeaza conceptia organizarii noului stat ce va trebui si fie autonom si
federal. Tn aceste doui documente se cerea deschis unirea romanilor din Imperiu sub sceptrul
Austriei, ca parte ntregitoare a monarhiei, cu un cap naiona roman politic si bisericesc,
administratie nationala romaneasca politica si bisericeasca, adunari si institute nationale, senat
roman etc®®,

Mai trebuie Tnteles apoi ca activareaideii Dacoroméaniei la 1848-1849 s-a produssi ca
o reactie fireasca a roméanilor la fortarea uniunii Transilvaniei cu Ungaria perfectatd fara
consultarea poporului roman. Pentru moldoveni si munteni ideea Dacoromaniei mai Thsemna
si 0 reactie fata de pericolul panslav ce ameninta si transforme respectivele provincii n
gubernii rusesti.

Rusiaisi dadea perfect de bine seama ncotro se indreptau lucrurile, motiv pentru care
Nesslrode, respectiv cabinetul tarist, informa pe fata Turcia si Austria ca romanii ar voi si
»restatorniceasci un regat Daco- Roméan din Vaachia, Moldova, Bucovina, Transilvania si
Basarabia’, ceea ce ar da un exemplu ,prost” statelor invecinate si ar pricinui ciderea
Turciei®®.

In ascuns nsi, Rusia proceda cu totul altfel; iati ce consemna |. Maiorescu in
scrisoarea sa din 9 septembrie 1848 catre A.G. Golescu (Negru): ,, Spune francilor ci Rusiane
imbie cu un regat @ Romaniei pana la Tisa, sub protectiunea sa si sub un vicerege rus; dar
scopul Ti este ca sa ne apuce si sa se Impreune cu crogtii, ca sa vina la Marea Adriatica. Daca
Francia nu va lucra in intelegere cu Anglia, noi nu facem nimic. Austria nu ne va gjuta; iar
Germania nu ne poate ajuta, pani nu se va constitui puterea centrald” .

De altfel si Austria proceda la fel. Ministrul Schmerling i solicita lui Maiorescu
»oficial” doar proiectul unirii Moldovei cu Tara Roméneasci, dar ,,confidential”, pe sub méana,
il cereasi pe acelaa unui regat ce urmasi-i cuprindi pe toti romanii>*".

Deci, pe de o parte obstacole, pe de cealalta parte, interes si chiar Tncurgjari. Drept
raspuns la obstacolele puse mai ales de Rusia si Turcia, se intensifici miscarea pentru o
Romaénie unita sub un print austriac si sub protectia Germaniel, pentru care activa loan
Maiorescu la Viena si Frankfurt. Pe linia acelorasi tendinte, familia Hurmuzachi din fruntea
Bucovinel, colaboreazi strans cu G. Baritiu si A. Saguna, pentru ai uni macar pe romanii din
granitele Imperiului Austriac. Baritiu, Saguna si Maocioni vedeau in aceasta unire si 0 piedica
majora Tn calea vreunei alte uniuni a Transilvaniei cu Ungaria, deoarece aceea de la 30 mai
1848 se pulverizase.

Despre Romania unitd sub sceptru austriac vom mentiona un document deosebit de
important, si anume, raportul politic nr.3 al lui Richthofen, din lasi, trimisla 22 iunie 1848 |ui
von Armin ministrul afacerilor externe de la Berlin, in care se vorbeste despre influenta
romanilor din Transilvania asupra celor din Principate. latd ce se consemna in cuprinsul
acestuia: ,, O nationalitate ajunsi astfel la 0 anumita pozitie compacta in mod normal nu se va
asimila cu o nationalitate straina, cea maghiara, ci, cu atdt mai mult va cauta sa atraga spre ea



nationalitatile de acelasi neam din tarile vecine; ori Moldovasi Vaahia, precum si Basarabia
si Bucovina, cuprind o popul atie neamestecata de vreo 7 milioane de oameni.

Aceasta linie a reiesit la adunarea de la Blgj cu participare din toate partile Romaniei
(cu exceptia Basarabiel rusesti care este ermetic inchisi) adica din Bucovina si cele doua
Principate. Din Moldova au sosit acolo mai ales boierii izgoniti de principele Sturdza sau din
cel cari au reusit sa fuga din inchisori. Acum térile de aci sunt inundate de manifeste intocmite
Tn sensul unirii romanesti Tntr-un singur stat sub un principe german (in cele mai multe cazuri
se indica Casa imperiala austriaca); in Transilvania si Bucovina exista comitete speciae; in
acest scop, la Cernauti s- a fondat un ziar care in programul lui exprima deschis acest scop.
Foarte multi emisari se afla Tn Principate, si gasesc si ureche binevoitoare pentru tendintele
lor" 3%,

Manifestari ale luptel pentru realizarea Dacoromaniei Tntalnim si Tn cursul razboiului
civil; astfel, in conferinta de la Zlatna din 19 si 20 ianuarie 1849, s-a luat hotirérea ca in
Transilvania, Bucovina si Banat ,,si se lucreze pentru romanism ori existand Austria, ori
nimicindu-se”**; iar scrisoarea lui Alecu Golescu (Albu) citre Avram lancu din 18 ianuarie
1849, exprima limpede aceeasi aspiratie: ,In amestecitura aceasta grozavi misiunea nostra
este a scapa Romanismul, a asigura pe cei 8.000.000 de romani si alta este a congtitua pe cel
4.000.000 de romani de sub Austria’ .

Si 0 serie de documente din arhivele vieneze confirma rolul cheie jucat de Avram
lancu in lupta pentru realizarea Dacoromaniei. Astfel, Tnh raportul semnat de Thun din 29
octombrie 1849, se arata ca n comitatul Aradului si Cenadului ,intre romani domina o
anumita fierbere care este ntretinutad de preoti si emisari; ea are scopul definit si fondeze un
mare imperiu romanesc pani la Tisa, a cirui guvernator sau rege si devina lancu” 3.

Sunt Tnsa si cazuri Tn care rege al romanilor este indicat afi Andrel Saguna sau Simion
Barnutiu, dupi cum stabileste ancheta Kozma din vara anului 1848 din Muntii Apuseni. In
fata acestel comisii, proprietarul de mina Urmdsi Ferenc din Rosia Montana declara ca a auzit
de la Gheorghe Cozma a lui Stefan din Bucium ci ,in Ardeal trebuie sa fie rege roman”.
Pentru comisia de anchetd constituia circumstanta , agravanta” si o intamplare cu totul
neobignuita, surprinzatoare, dar plina de semnificatii. Este vorba de depozitia chirurgului
Sofalvi Josef din Abrud, care relateaza comisiel cum n timpul Adunarii de la Blgj, roméanul
Nicolae Gritta a fost la Abrud, acasi la carciumarul Otves Marton si |-a auzit ceréndu-le
muzicantilor de acolo, sa cante imnul regelui roman ,, pentru ci regele german nu mai exista”.
Muzicantii au cantat (incredibil, dar atestat de document) Marseilleza 1°%

Sunt semnificative si declaratiile tribunului loan (Nemes) Nobili, care fiind arestat si
executat Tn noiembrie 1848, pe cand incerca si restabileasci prefectura Zarandului,
marturiseste la un interogatoriu ca urmirea si ,inarmeze populatia romana in vederea
refnvierii imperiului Daco-Roman”¥’,

Ceea ce nu s-arelevat pana acum in istoriografia noastra cu privire la lupta pentru
Dacoroménia si care este un fapt extrem de importatnt, menit a imbogati aceasta tema si a-i
ridica valoarea, este deci ca in razboiul civil de eliberare nationala a romanilor care a sfésiat

Transilvania, insdngerand-o, s-a murit cu arma n mand pentru realizarea Dacoromaniei !



loan Oprea din Stei**, de 50 de ani, ortodox, la care s-au gisit arme si munitii si care
isi Tmbarbata confratii, marturiseste ca indemnurile la impotrivire si tot ce a savéarsit a fost
»pentru regatul romanesc dedus din proclamatia lui Avram lancu”. Sentinta de condamnare la
moarte suna astfel: loan Oprea, locuitor In Stel, care a indriaznit si promoveze rascoaa
consatenilor sii, si ,S4 viseze in tara ungureasca despre infiintarea unui regat roman” este
condamnat la moarte prin streang, cu votul unanim a membrilor tribunalului, exprimat prin
scoaterea sabiei, Tn baza legii martiale, paragraful 402, punctele asi f. Aceasta sentinta s-a si
executat pe loc Tn 7 noiembrie 1848 la Halmagiu.

Adam Goles din Brad recunoaste si € ca ,,aindemnat poporul lariscoald, dar afiacut-o
aceasta numai si numai fiindca dupa ideea raspandita la e, era proiectat sa se infiinteze pentru
romani un regat romanesc deosebit”, iar Nicolae Petrovici, tot din Brad, a , recunoscut intru
toate si fara nici 0 rezerva acuza ce i s-a adus si a marturisit in fata tribunalului ca € si
consangenii sai romani, saturandu-se de stapanirea ungureasca, socotesc ci este glorios a
Tntemeia un regat roman, restituind ideea imperiului romano-dac”.

Si Tn fine, preotii ortodocsi Sinisie Grozav si Pavel Farcas din Plescuta, recunosc si e
cd ,aveau convingerea ca planul instaurarii dominatiei poporului valah n spiritul proclamatiei
lui Avram lancu, este dreapta”®*°. Acesti doi preoti, se mai spune in sentinti, nu s-au
»ingrozit” a ,intinde mana de agutor intru instaurarea unel puteri straine in tard”. Au fost
executati si e, fiind spanzurati pe dealul de la losasel in 13 noiembrie 1848 de catre maiorul
Gal Laszl6 si procurorul militar Dunyov Istvan.

Suntem convingi ca noile informatii privind executarea acestor eroi ai luptel pentru
Dacoromania, largesc si ele orizontul cercetarii. Asadar, lupta pentru Dacoromania, cum se
vede din exemplele de mai sus, nu afost o lupta de idel, asa cum se stia pana acum, ci afost o
lupta dura, cu arma in mana, care a costat vieti omenesti; de aici Tnainte trebuie si privim
acest aspect al istoriei romanilor ca pe o realitate vie. Tntemeierea Dacoromaniei (indiferent
sub ce formulad) a fost prin urmare un obiectiv suficient de important si Tndragit pentru ca
lanceri si tribuni si moara pentru el, marturisindu-si dorinta de a-| infaptui.

Un alt aspect nepus in valoare de istoriografia noastra este si acela a anchetel de la
Arad (-Timisoara) precum si acelei din Bucuresti Th aceeasi problema a Dacoromaniei.

Imediat dupa revolutie, sensibilitatea autoritatilor la starea de spirit a populatiel
romanesti era foarte accentuata, ceea ce rezulti si din ancheta imputernicitului cezaro-craiesc
din Arad, care scrie omologului sau din Timisoara, solicitand informatii privind populatia
romaneasca din regiunea de granita cu Tara Roméaneasca. latd cum apare intrebarea din
chestionarul-ancheta: <<2. Este adevirat cia in acea regiune, poporul il numeste ,cra” pe
Avram lancu ? Ce fel de vorbesi zvonuri Tn legatura cu aceasta circuld Tn sanul poporului ? 3.
Este adevarat ca aceastd populatie crede ca se va constitui, aparte, o Tara Roméaneasci, ale
cirei hotare vor fi stabilite prin intermediul lui Avram lancu, pana la Tisa sau mai ncoace si
ci aceasti tari va avea drept conducitor pe Avram lancu 2>>>°,

Lantrebari trebuia raspuns ,,nu numai fara a bate la ochi, ci in cel mai strict secret” si
fara ca inafara de cel vizat, dispozitia sa fie adusi la cunostinta cuiva. Din picate, nu
dispunem de raspuns, dar din formularea intrebarilor putem deduce ingrijorarea celor ce le-au



pus, precum si faptul cia deja se si aflase ceva cu privire la cele intrebate (sau oricum, existau
banuieli Tn aceasta directie).

O ancheta cu intrebari tot atét de semnificative se deschide la 19 martie 1849 in
Bucuresti**'. Cel ce pune intrebari Comisiel de cercetare a activititilor revolutionare din
Principate este generalul Liders, care se manifestase ca un om intelegator si un simpatizant a
romanilor ardeleni, dar tot e, (din porunca mai Tnalta, probabil) dorea acum s afle ce relatii a
avut ,, Comitetul National Romén de la Sibiu, care planuia a face o imparatie daco-romana” cu
revolutionarii din Tara Romaneasca. Raspunsul trebuia dat de Comisia de anchetid pe baza
depozitiilor si marturiilor celor cercetati. La raspuns, se cerea a se avea in vedere orice urme
ale vreunor legaturi , laturalnice” ale Comitetului de la Sibiu (nominaizati fiind S. Barnutiu,
T. Cipariu, N. Balasescu, N. Bran, I. Micas si A. T. Laurian) cu ,cel ma Tnsemnati
revolutionari ai Valahiel”, precum si daci cele doua parti au intretinut corespondenta intre ele.

Comisia, se spunea in incheiere, trebuia si stabileasca ,De cumva sunt pricini
temeinice care si socoata ca lor li se cuvine simera [himera] imparatiei daco-romana, cici e
au lucrat spre infiintarea acestui plan ? Tn ce se cuprinde acel plansi cu ce chip se socotea a si
aduce intru indeplinire ?’

Discretia in ceea ce priveste acest aspect al revolutiel afost ihsa atét de mare intre cel
arestati si interogati, incat Comisia nu a reusit pana la urma sa surprindd sau sa intercepteze
vreo legatura ,compromititoare” Tn acest sens, intre Comitetul din Transilvania si
revolutionarii din Tara Romaneasci.

Persoana asupra careia s-au abatut cele mai grave suspiciuni a fost Nicolae Balasescu
(insa @l lipsise doi ani din Bucuresti) fiind in Transilvania si chiar membru al Comitetului de
la Sibiu. Din acest motiv, se spune, ,,nu este greu a si socoti ca si el Balasescu” ar ,,cunoaste
ce e [Comitetul] lucra’” Tn acest sens. A fost anchetat cu privire la activitatea Comitetului din
Transilvania in stare de libertate, interzicandu-i-se totusi a parasi Bucurestiul pana la
incheierea cercetirilor®*,

Tot In aceasta problemd a fost anchetat si Aron Florian. Raspunsul siu in fata
Comisiel este urmatorul: ,,Ca secretar a Comitetului romanesc din Transilvania arit, din
cunostinta si cuget curat, ci acel comitet n-a statut in cea ma mica relatie cu Tara
Romaneasci, nici s-a amestecat n vreun chip, nici directe, nici indirecte in trebilesi interesele
acestel tari”>®,

Desi Comisia de anchetd nu credea o iotd din cele declarate de Aron Florian,
considerandu-le ,,fara nici un temei si mestesugite”, totusi, nu are Incotro, cici nu avea probe
pentru al putea condamna si pune in final o rezolutie negativa, conchizand: ,Comisia
indeplinind cele aci poruncite” nu a putut dovedi vreo rel&ie intre revolutionarii de aici cu
Comitetul din Sibiu®*.

Evident, declaratia lui Aron Florian, era unade circumstantd, si Comisia de ancheta nu
se insela cand nu-I credea, avand in vedere ca scrisoarea sa din 10/22 iunie 1848 catre George
Baritiu, 1l confirma ca pe unul dintre promotorii ideii Dacoromaniei; iata propria sa afirmatie:
mai curand sau mai térziu, intreaga romanime ,,numai in realizarea acestii idei” va putea si-si
griseasci mantuireasi si-si asigure existenta national 3>%.



Chiar daca nu s-a reusit traducerea in fapta a Dacoromaniei acum la 1848-1849 din
cauza imperiilor dominatoare care ne inconjurau, putem constata totusi ca lupta pentru ea, a
congtituit un capitol important a revolutiei roméanilor din Transilvania si un element de
legatura esential cu cel din celelate provincii romanesti chiar daca ancheta de la Bucuresti nu
a putut (sau nu a vrut) sa o dovedeasca, deoarece asa cum spunea George Baritiu, ,, adversarii
pot si stea [si] Tn cap ca o Dacoromanie tot exista si va exista totdeauna, iar aceea este
Dacoromania reprezentati si oaresicum incarnati Tn unitatea limbei si literaturii romane”%.

Tntorcandu-se acasi la Madarasul de Campie, de la Adunarea de la Blgj din 3/15 mai
1848, loan Munteanu, exprima adevarul spus de eruditul Baritiu, mai ssmplu, dar tot atét de
elocvent: , De acum Ardealul nu mai e Ardeal, ci Romania’*"’. Se poate concluziona deci, ci
atét intelectualii cét si oamenii smpli, trecand prin aceastd perioada de renastere nationala si-
au castigat si si-au Intarit acea congtiinta care in astfel de vremuri impinge un intreg popor cu
un pas Thainte pe drumul devenirii saleistorice.

21. PIERDERILE UMANE S| MATERIALE ALE ROMANILOR
IN TIMPUL REVOLUTIEI DE LA 1848 - 1849 DIN TRANSILVANIA

Din pacate, acest aspect al revolutiel nu afost niciodata cercetat sistematic.

Motivele pentru care nu s-a facut acest lucru le-am mentionat la capitolul ,, atrocitdti” ;
respectivele ratiuni, am explicat acolo, au fost de ordin politic si deci nu mai insistam asupra
lor.

Nici stapanirea austriaci, nici cea maghiara ulterioara, nu au avut nici un interes si
faci publicitate sacrificiilor umane si materiale ale romanilor; pe habsburgi i-ar fi obligat mai
mult decit ar fi dorit, iar statul ungar avea toate motivele si-si ascunda crimele. Peste toate
aceste interese, se stia foarte bine ca cifrele seci aveau o forta de penetrare asupra constiintel or
celor ce cunosteau sau nu cunosteau desfasurarea reala a evenimentelor, infinit mai mare decét
frazele si explicatiile inflorite. Cifrele insemnau fapte, iar faptele nu le puteai ascunde cu
vorbe, oricét de mestesugite sau de savante ar fi putut pareaele.

Deci, iatd, a sosit momentul cand in sfarsit, pe baza datelor care au mai rimas (care nu
s-au pierdut sau nu au fost distruse), vom Tncerca si re-creem o imagine de ansamblu - cat mai
apropiata de adevar - si cat mai completd, asupra pierderilor umane si materiale ale romanilor
din timpul revolutiei, incercand in acest scop o analizi a documentelor si a sintetiza
informatiile depistate privitor |a aceasta tema.

Si deoarece, din capul locului sestie ci pierderile umane si materiale ale romanilor au
fost de céteva ori mai mari decét cele ale maghiarilor, si vedem de ce si si urmarim ceea ce
spun documentele cu privire la acesta stare de lucruri, Tn ciuda atitudinii partizane a
istoriografiei si a cercurilor maghiare interesate care au tesut decenii de-a randul pentru
intreaga lume civilizata o imagine cu totul falsi si nedreaptd a romanilor calificati drept
»tahari” si facand o valva nejustificata in jurul represariilor aplicate de el.



Despre acestia imagine dezavantajoasi pentru romani, Paul Vasici scria intr-un articol
deosebit de semnificativ (dar nepublicat), ci intmplarea de la Aiud si Zlatna ne erau mereu
bigate sub nas, dar sutele de sate arse'si miile de romani ucisi erau omisi cu reaintentie®®.

Pierderile umane si materiale ale romanilor cu mult mai mari decét ale maghiarilor
sunt tocmai o confirmare a celor relevate de P. Vasici. Ocupandu-ne cu analizarea pe scurt a
cauzelor care au dus la aceste enorme pierderi ale romanilor, trebuie si Tncepem chiar cu
situatia de dinainte de 1848. Se va vedea astfel cum nobilimea maghiara feudala si-a organizat
sistemul de represiune Tn principal Tndreptat Tmpotriva majoritatii locuitorilor tarii, adica
Tmpotriva romanilor.

Astfel, vom constata ci pentru cei aproape 2.000.000 de locuitori ai Transilvaniel
istorice existau 20 de calai. Primul era la resedinta guvernatorului (la Cluj), ceilalti pe la
municipiile mai de frunte; Tnh comitatele si districtele feudale 11, Tn secuime 4; la Sibiu,
Brasov, Medias si Sebes, cate unul.

Apoi, ceea ce didea 0 atmosfera apasitoare de teroare in Transilvania, atét Tnainte, céat
mai aes in timpul revolutiei erau spanzuratorile ridicate (cate doua) pe locurile Tnalte ale
satelor, pentru a se vedea de la distanta cat mai mare.

In anul 1848, odati cu introducerea statariului (stirii de asediu) numirul
spanzuratorilor ,se inmultise foarte” - cum spunea George Baritiu - deoarece cosutistii
ridicasera altele noi la marginea drumurilor. Cum numérul satelor romanesti era de circa 2400,
spanzuratori pentru romani vor fi fost cel putin 4800, iar daca au mai ridicat si cosutistii Tn
timpul revolutiei macar 1000, Transilvania se putea bucura astfel de o padure de aproape 6000
de spanzuritori. Un cosmar, considerand ci adesea, 1anga ele se mai infigeasi céte o reapd™®.

Nu este asadar de mirare cd dupa macelul de la Mihalt (inceputul lui iunie 1848), la
Campeni, de unde se declansase la 1784 rascoala lui Horea, acum, in vara, Avram lancu diadea
de stire ca toti si se Tharmeze ,,deoarece ungurii si Secuii intentioneaza si-i nimiceasca pe
romani”*®,

Ingrijoararea nu era nemotivati sau exagerati, deoarece Proclamatia din 10 octombrie
1848, constituia un adevarat ultimatum semnat de Kossuth Lajos si contele Eszterhazy Mihaly
care Tndrituia pe ,toti maghiarii @ omori cét se poate mai multi romani si ai extermina din
acesti tard” >,

Fara indoiala, in razboaiele civile, cum spuneasi Baritiu, ,oamenii devin tigrii si hiene
mult mai fioroase decét intr-un razboi regulat” iar romanii si maghiarii nu au facut exceptie.

Dupa Mihalt si Luna (iunie si septembrie), unde romanii au fost impuscati asa cum se
impuscau céinii, dupa umplerea pani la refuz a inchisorilor comitatelor cu romani, dupa ce li
se aplicau batai crunte, céate 100 de bete de alun, nu este de mirare ca romanii au ripostat la
teroarea cu care a fost proclamata uniunea contra vointei lor, sub lozinca ,,unio vagy hold”,
rapindu-le orice drept de a mai fi romani. Ei deveneau astfel maghiari de ,,buze valahe” - iar
despre speranta de a deveni a patra natiune a Transilvaniel nici nu mai puteafi vorba.

Ripostele romanilor la teroarea maghiara au fost adunate de Kemény Istvan intr-o asa
numita ,, Carte neagrd” acarel autenticitate afost pusi laindoiala (cu argumente) atét de citre
G. Baritiu, cét si de citre Axente Sever in <<Rdspuns la , Cartea neagrd” >>>*?. Respectiva



scriere a contelui Kemény Istvan a carui sentimente de ura nationala Tmpotriva romanilor eru
arhicunoscute in epoca aborda evenimentele dintr-un punct de vedere fals si tendentios
deorece trecerea sub ticere a propriilor crime (ale taberel sale), nu puteau duce decét la
mutilarea adevarului istoric inteles ca intreg. (A se vedea ci in cercetarea noastra noi facem
comparatie intre pierderile celor doua tabere pe cand in ,, Cartea neagra” nu).

Laacuzele lui Kemeény, G. Baritiu (casi P. Vasici) intreba: ,, Dara apoi miile de romani
omoréti de unguri in modul cel mai atroce, nu meritau nici macar si fie consemnati in cifre
sumare ? Vezi bine ci nu, - raspundeatot el - pentru ci aceia erau numai valachi, si apoi, ori
valachi ori cani, este tot una’ >,

Si aici este locul sa subliniem ca una dintre cauzele pentru care au fost omor&i atét de
multi romani (40.000), s-a datorat nu numa unel mai bune Tnarmari ci si constiintei
superioritatii de rasi a nobilimii maghiare (sentiment care nu s-a nascut in secolul XX din
moment ce la 1848 - 1849 era in floare Tn Transilvania)®™*. Astfel de lucriri, cum a fost si
»Carteaneagra”, omit si eforturile facute de romani n scopul de a duce un razboi fara excese.
Este ignorat in acest sens un document extrem de lucid emis de Comitetul de pacificatiune de
la Sibiu din 7/19 octombrie 1848 semnat de A.T. Laurian, S. Barnutiu, N. Balasescu, Fl.
Micas si |. Bran.

Tn acest document se spunea: , Dar pani cand nca simturile noastre nu sunt ametite de
sangele bataliilor, pana cand inci judecata noastra nu e turburatd de furia patimilor, s mai
vorbim o vorba de umanitate. Ca voi, si noi vom face tot spre aintiri puterile noastre, spre a
dlabi pe dusmanii nostri, spre a castiga biruinta. Cel ce voieste biruinta, nu trebuie si se
cutremure nici de relele razboiului. Sa facem insa deosebire ntre raul trebuincios al razboiul ui
si Tntre barbariile ce nu folosesc numanui si strica mai mult celuia ce le fol oseste.

Sa prapadim pe orice dusman care poate i vatame, Tnsi sa aratam iubire de omenie si
sa fim generosi catre toti aceia a caror peire n-aduce nimanui nici un folos si a caror crutare nu
vatama pe nimenea cum sunt cei pringi, biruiti, femeile, copiii, batranii. Daca e si iesim la
razboi unii contra altora, sa crutam propriile noastre simtaminte de umanitate, si crutam
numele cel bun al nostru, si deschidem prin iubirea de omenire calea putincioasi citra pace.
Sa ne ferim de pustiiri fara folos, caci si unii si atii vrem alocui pe viitor aceasta tara; apoi de
ce sa pregatim in zadar o locuinta desarta 7

Si se incheia cu o ,luare aminte”: ,lar de veti face voi cruzimi si varvarii Tn contra
fratilor nostri, atunci ne vom vedea si noi siliti a va masura cu aceeasi masura, a va rasplati
cruzimile cu cruzimi. Aceasta vom fi datori si facem pentru apirarea partidei noastre si a
cauzei cel drepte, va trebui ca printr-un fel de drept al talionului si va oprim de a tracta
barbareste partida noastra, vatrebui sa apasam cranceniile prin crancenii, cu inima sangerandia
om face aceasta. Dar chiar pentru marele scop al umanititii vatrebui si o facem.

Deci feriti-va de cruzimi nefolositoare, daca nu pentru alte cuvinte, cel putin pentru ca
si aparati pe conationdlii vostri de asemenea tractare” >,

Apelul, din pacate, aramas un pium deziderium. Cine avea arme de foc, tunuri si trufia
de a stapani, nu-i pasa de ,crutare”, mai aes ca aceia care au facut apel la ,crutare’,
dispuneau doar de lanci, furci, topoare, coase si imblacie si de foarte putine pusti.



Cu toate acestea, tot cel mal tari strigau cu ipocrizie ¢i , natiunea romana ar planui
exterminarea natiunel maghiaro-secuiesti”, fapt dezmintit si de generalul Puchner.
Exterminarea nu numai ca nu statea in intentia romanilor, dar ,,adevarul eratocmai opus’, cu
atat mai mult cu cat ,, terorismul unguresc nimicise orice urma de libertate a romanilor”>*.

Cadovadi, asupralor s-aactionat pentru afi lichidati fizic si slabiti economic prin mai
multe metode. Enumeram céteva dintre ele:

1) Pana laun momemt dat (pana la macelul de la Mihalt) represiunile asupra romanilor au fost
executate de trupe imperiale formate din secui si mai rar din polonezi.

2) Dupa adunarea Ill-a de la Bla] asupra roménilor au actionat trupe maghiare autohtone si
trupe de invazie chemate din Ungaria.

3) Mari pierderi au pricinuit romanilor garzile civile (nationale) maghiare autohtone, deosebit
de séngeroase.

4) Dar ma sangeroase faa de roméni s-au dovedit a fi fost ,tribunalele de sange”
(Vérbirosag-urile), care executau fie pe loc, fie cel mult in trei zile.

5) Groaza si panica stérneau intre romani voluntarii (Gnkentesek) concentrai Tn asa numitele
»Rongyos garda’ - adevarate bande de fanatici care-i vanau pe romani ca pe iepuri. Si-au
castigat de altfel o trista celebritate.

6) Mari pagube provocau romanilor si asa zisele cete (bande) sau trupe de giinari (Tyukasz
seregek), companii ambulante de voluntari (6nkentesek) compuse din oraseni si nemesi siraci
care jefuiau vite, oi, purcei, géste, curci, rate, gaini s.a.

7) Aceleasi efecte aveau asupra romanilor si bandele de militari secui scipate de sub control
(dezertori) care jefuiau mai ales satele romanesti din secuime.

8) Periculoase erau si actiunile represive ae functionarilor comitatelor care aveau in subordine
mici formatiuni militare cu care terorizau satele romanesti.

9) Asupra roménilor au fost aruncate si trupe speciale formate din ,hotii cei mai mari din
temnite sloboziti”, cum a fost aceea numita ,Révész Csapat” care a jefuit satele din jurul
Halmagiului in iarna anului 1849°".

10) Nu trebuie neglijate actele de razbunare ale nobililor fugiti si reintorsi in localitatile de
bastind atunci cand Tmprejurarile militar-politice o permiteau.

In mare, cam acestea erau principalele mijloace prin care au fost decimati romanii fizic
si material.

Andrel Saguna, care primea rapoarte de la protopopii sii din intreaga Transilvanie,
vedea limpede in spre ce directie evoluau evenimentele, motiv pentru care apledat si e pentru
interventia trupelor rusesti cu scopul de a preintdmpina genocidul pornit cu atéta furie
Tmpotriva romanilor si sasilor. latd ce spunea Saguna in sedinta Comitetului de pacificatiune
de la Sibiu: ,lard eu sunt convins domnilor, ci dacia aceasta tara va ramane in potestatea
insurgentilor si Tn voia lor, din un milion douasute de mii de roméani vor mai ramane 200.000
iar din 200 mii de sasi, doudzeci de mii” .

Un alt centru unde se adunau rapoarte asupra executiilor romanilor si a pagubelor
pricinuite era Comitetul Natiunii Roméane. Acesta prevedea inci in 4 decembrie 1848 ci ,La
timpul siau [se] va face cercetare asupratiraniei rebelilor care au sacrificat at&ia roméani si va



cere dreapti rizbunare care se cuving”®®. Se simtea deci acut de pe acum necesitatea de a se

aduna si centraliza cifrele pierderilor romanilor. Rapoarte privind pierderile umane si
materiale, ale prefectilor si tribunilor, cum era si firesc, se trimiteau Comitetului de la Sibiu.
In arhiva acestuia am fi putut gisi o situatie aproape completi asupra suferintelor romanesti.
Dar a fost si nu fie asa. Inamicul, banuind importanta unor astfel de date, a distrus complet
arhiva Comitetului, imediat ce a avut posibilitatea (in timpul asediului Sibiului), asa Tncéat
ulterior a trebuit gasita o alta modalitate de a putea calcula micar si aproximativ numarul
mortilor, ranitilor, mutilatilor precum si a daunelor materiale.

Tn ceea ce priveste acestea din urma romanii au ajuns intr-o situatie dramatici, de altfel
casi Tn ceea ce priveste pierderile umane.

Comitetul National Romén de pacificatiune pentru ai linisti pe romani si a
preintdmpina jafurile, trimite circulare catre toti prefectii, ca si aceea catre Constantin
Romanu-Vivu (din Sibiu, 4 decembrie 1848) in care atrage atentia cu toata seriozitatea: ,, Daca
poporul nostru suferi pagube si striciciuni si nu va aunecati a crede ca acelasi se va
despagubi iarasi prin pradaciuni, ci numai prin constiicioasa cercetare a tuturor pagubelor
intreprinse prin comisii legale care la timp se vor emite, cici avem parola de onoare a
I[naltului] General Comando repetits de atatea ori”**®. Lipsa documentelor Tn acest sens ne
determini si ne Tndoim ci vreo comisie [eventual mixti - cum ar fi fost logic] a Inatului
General Comando si fi pus piciorul in satele roménesti devastate de secui, de insurgentii
maghiari si de trupele de invazie ungare.

Era asadar, Tnca una din promisiunile desarte facute romanilor... Cat despre cuvantul
de onoare a generalului Comandoului austriac s-a dovedit a nu fi fost mai demn de crezare
decét al lui Kossuth pe cand Dragos ducea tratative cu romanii din Muntii Apuseni.

In fapt, iati cum se desfisurau lucrurile In ceea ce priveste jaful. Dim Tn cele ce
urmeaza un singur exemplu din zecile de mii existente, acelaa campaniei maiorului Gal de la
sfarsitul lunii octombrie 1848 in Zarand: , lard Tn Halmagiu si prin satele din jurul lui, nu a
ramas una casi nejefuita si ne pradata de rebeli; zicand ci e cauti dupa unelte unguresti, Thsa
el cautau sa stoarca bani de la bietii romani; printre haine si alte iosaguri (bunuri) de treaba, pe
care toate le adunau, zicand ci sunt iosaguri unguresti. lara bietii roméni, Tncremeniti de
groaza si fricd, ticeau, si toate le lisau si le duci numai si nu-i omoare”*®. Asa au Tnceput
jafurile, asa au continuat si tot asa s-au sférsit. Si bine inteles, tot nobilimea maghiara a facut
cel mai mare caz laripostele romanilor...

Tot Tn aceasta campanie, la Halmagel in 24 octombrie 1848 au procedat in felul
urmator: trupa maghiara a colonelului Gal a fost intdmpinata la marginea satului de sitenii:
» Toader Codreanu 60 a., Petru Fonita 28 a., Nicolae Stan 50 a,, Login Galea 18 a,, Ilisie Lupu
25 a., Eftimie Duma 40 a., loan Totu 27 a., Anisca Duma 35 a., Ana Codreanu 40 a., Petru
Pop 45 a, Petru Totu 32 a, purtéand Tn fruntea lor un steag alb. Rasculatii au Tnconjurat
delegatia pasnica a satului, au smuls steagul si |-au batjocorit, pe primii opt i-au ucis cu
sabiile, pe urmatorii doi i-au bigat de vii Tntr-o casi incendiatd, unde au ars; iar pe cel din
urma, ,l-au infasurat Tn calti si asa l-au aruncat in foc”. Dupa aceasta au dat foc comune,
prefacand Tn cenuse 161 de case, Tmpreuna cu toate silasele lor, precum si toate bucatele



adunate si nutretul vitelor. Pe poporenii: losif Totu 55 a., Costan Sérba 56 a., losa Codreanu
65 a, Petru Colfu, I. lon de trei ani, Maria Tontia 15 ani, George Tontia 60 a., Daniil Baica 70
a.,, loan Chici 55 a,, Cristina Codreanu 40 a., Maria Tontia 16 a. si Aniscal. Gligor Petru 5 a.,
i-au Tmpuscat in fata caselor lor incendiate, apoi i-au aruncat n foc, casi le dispara urmele. Pe
lon Rosca 50 a.,, Nicolae Bosa 22 a, fiul celui anterior, Antonie Tontia 72 a., si pe fiul
acestuia, loan Tontia 52 a, i-au aruncat de vii in casele incendiate, unde ,in cele mai
groaznice chinuri s-au mutat din aceasta viata”. Pe preotul Eftimie Popovici 36 de ani, |-au
facut prizonier si I-au dus la Halmagi.

Bisericii din Halmagel i-au pus foc, distrugand altarul si toate obiectele din biserica.
Din fericire, focul nu acuprins bisericasi s-astins.

Vitele din Halmagel au fost adunate, sechestrate si expediate in Ungaria; pe céte nu le-
au putut duce, le-au impuscat Tn hotarul satului. Bunurile scapate de laincendiu din Tmpreuna
cu obiectele gospodaresti folositoare cum erau caldarile s.a., le-au adunat si Tncarcandu-le n
card le-au transportat tot tn Ungaria®®.

Asa precum se vede, in Zarand, ca peste tot in Transilvania, jafurile au mers mam in
mana cu omorurile. Un zguduitor si amplu document Tn acest sens a fost publicat de curand,
semn ci problema afnceput totusi a se bucura de interes™.

Sa vedem ce nota preotul satului Bacifalu [Badalu] Nicolai Odor, la 9 octombrie 1849.
Satul Bacifalu au patimit din pricina ungurilor urmatoarele: ,au fugit oamenii din sat si
ungurii au jefuit tot ce au avut oamenii prin case si au stricat si casele.

Au ramas oamenii Tn cea mai grea siracie’. Toatd paguba facuta de rebelii unguri
(despre care nu toti oamenii au dat in scris multi fiind fugiti prin tari straine). Si asa s-au gasit
pani la acea dati ca s-au facut pagube de 55.000 f.[lorini] r.[enani].

S-au pagubit preotii dimpreuna cu poporenii.

Preotul Nicolai Odor aavut paguba de . 2700

Preotul loan Coman a avut paguba de . 3650

Suma 6350°**

Si nu este lipsit de interes, daca tot vorbim de pagube materiale sa vedem pe viu (pe
document) ce anume se putea jefui de la un preot, Intr-o sumi atét de mare cum erau cel circa
3000 de fl. lata o lista-model a celor jefuite de la preotul loan Martinovici din Satulung, fara
al ma reproduce si jalnica suplica trimisi Tnalt preasfintiel sale, apiscopului Andrei
Saguna®: , Specificasie’ - se intituleazi documentul despre paguba si jaful ce i l-au ficut
secuii din Trei Scaune impreund cu secuii din localitate la 26 noiembrie 1848, cu ocazia
navalirii Tn Sacele: ,, 70 galeti cu mai multe feluri de bucate; 12 care cu fan; 10 stanjeni de
lemne; 2 vaci cu vitei; 2 porci ingrasati; un car de boi ferecat; 3 lanturi; un castan de nuc; 4
castane fardmate; 1 1/2 danina si untura 15 kg; 1 masi de scris in care au fost si 32 zloti; 2
mori de cafea; 2 cantare de fier; 2 lampase de clestar; 2 tipsii de faclii; 1 palérie si un potcap
cu toc; 5 oca de siméntd de iarba; 8 fiard de arama de haine; o pereche piulita de arama si 1
ceas; un ceasornic de masa cu spatar, sfar@mat; 2 oglinzi; 4 tuteturi de talere de portelan; 6
tasuri mari de supa; 5 icoane; 2 cocosi de paun si 2 gaini; 2 curcani si 6 curci; 3 cocosi si 12
gaini; 4 stupi cu miere; 15 saci de lana si panza; 1 putinid de carne de oaie sirata; 4 steanduri



cu lapte acru; 8 galeti cu brénza; 20 oca de cascaval; 2 toae de 1&na; 30 coti de panura; 1
plapuma; 20 oca de lana spalata; 5 lacate; 7 plosti de 6, 4, 3 si 2 cofe; 40 galeti de cartofi; o
cildare mare si una mici; 400 verze; 20 oca de sare; 4 site; 6 troci; 2 razatori; 6 piepteni de
lana; 1 butoi cu 10 vedre de vin; 8 vedre rachiu de prune; 4 sfesnice de arama; 5 parechi de
mucuri; 3 tuteturi de cutite; 3 tuteturi de linguri de cositor; 6 cutite mari; 4 grape si 3 sipoaie
mari; 1 pilota de fulgi; 4 perii; 2 chingi bune de piele; 1 frau nou nemtesc; 2 capestre cu
lanturi; 2 furci de fier; 3 tigai de arama; 1 castan mic de lemn de nuc, fairamat; 6 topoare, 2
barde, 4 herastraie, o frigare; 8 sfredele mari si 10 mici; 1 cusbil de chiu; 2 cleste; 2 vitrare;
18 ferestre mari si mici fardmate, am dat pe reparaie 66 fl.; 1 flasnet mare de Viena; 1 tava
pentru cafea mare; 4 broaste de usi; 3 usi stricate, reparatia 15 fl.; un cuptor farémat; mai
multe fierarii marunte de casi”.

In total, pagubele pe care le-au ficut secuii preotului loan Martinovici din Sicele au
fost evaluate la circa 3280 de florini renani. Nu dispunem de atéta spatiu incét sa ne permitem
adasi ate exemple. Pentru aceasti sinteza este suficient si avem chiar si numai un model a
ceea ce ansemnat jaful secuiesc si unguresc, facut metodic, temeinic, pana la ultimul cui. Si
documente ca acestea, repetam, sunt cu miile, numai ci asa cum am mai Spus, nu era consult a
fi cercetate. Vaoarea lor istorici este insi deosebit de mare, atdt a documentelor privind
pagubele materiale cét si a celor privind mortii, ranitii si mutilatii. Ambele biserici romanesti,
si cea ortodoxa si cea greo-catolici, au solicitat rapoarte precise h acest sens de la protopopi,
lar acestia de la preotii din subordine. Datele trebuiau Tnaintate Tntocmai, sub prestare de
juramant preotesc, iar in cazul unor situatii inexacte preotul risca sa fie inlaturat din preotie.
latd Tn rezumat cum suna respectiva adresa.

n decursul revolutiei, multi insi din natiunea romani care au luptat pentru dinastie si
»Cauza cea dreaptd” (adica nationald), au fost parte ucisi, parte s-au schilodit si au ramas
neputinciosi.

Pentru a putea fi gjutati din vistieria statului, acestia din urma, precum si vaduvele si
copii celor dintéi , se cere a se afla Tntr-un mod sigur si dupa cunostinta din launtru, precum
numele, locul vietuirel si Starea averel si a subzistentei unor asemenea cameni, asemenea si
modul, unde? cum? si cand ? s-au intdmplat astfel de nenorociri ?” Deci preotii din subordine
sa facd cercetari amanuntite - si sub raspundere sa faca aprecieri drepte.

Situatia era de fapt ceruta de la stapanire, adica de la baronul Ludovic Wolgemuth,
guvernatorul militar si civil a Ardealului, pentru a mai oferi probabil o speranta vaduvelor,
orfanilor, mutilatilor si jefuitilor, caci pe morti nu-i mai putea invia. Din pacate, nu avem
cunostinta ca sa fi fost desagubiti la valoarea reala a pierderilor aceiainscrisi n miile de liste
care au luat drumul Sibiului si Blajului; cat despre cuvantul de onoare a Tnaltului General
Comando (care am vazut ci afost dat de mai multe ori) cu privire la trimiterea de comisii de
cercetare a pagubelor n fiecare sat afost si aceasta doar o promisiune ca atatea altele.

Documentul de mai sus era semnat de episcopul Saguna, in Sibiu, la 13 octombrie
1849%°, Si se incheie reiterand: , Deci, dupa ntelesul acestei randuieli a Excelentei Sale,
domnul gubernator, tot preotul este strans si sub grea rdspundere indatorat, a cerceta cu
toata scumpatatea, si dupa constinta sufletului a arata Protopopului atérnator - care apoi va



arata Tncoace - vaduvele si pruncii de la acei roméani de ai nostri ramasi, cari au cazut jertfa
rebelilor, [...] precum si pe aceia, cari au ramas schilavi si neputinciosi”.

Acelessi date le solicitda Th numele Consistoriului greco-catolic si Stefan Moldovan,
din Medias, la 3 octombrie 1849: ,,...vazand cum prealuminatul M.[aria] Sa d. Episcop Saguna
se sileste a pune nu numai in rand Diocezul siu, ci si a aduna documente pentru folosul
natiunii: prin aceasta indraznesc cu toatd umilinta din parteemi a ruga pe venerabilul
Consistoriu, ca de cumva pana acum asemenea n-au intreprins a face, si binevoiasca, si cu
cointelegere cu numitul cu onoare mai sus d. Episcop, si a aceluiasi Consistoriu acelea ce
respecteaza Natiunea si le impreune, ca sa poata deplin iesi suma apasarilor, nedreptatilor si
tiraniilor suferite...”

Felul In care Stefan Moldovan Tsi redacta documentul, demonstra si 0 colaborare
stransi intre greco-catolici si ortodocsi, caracteristica anilor 1848 - 1849, cand s-ar fi putut
realiza (cu eforturi mai sustinute) acea religie roméneascd la care ravneau atét de tare S.
Barnutiu, Al. Papiu llarian s.a.

Necesitata stringenti a datelor solicitate de Saguna si Moldovan o prevazuse George
Baritiu incd Tn noiembrie 1848, cand in introducerea unui manifest semnat de generalul
Pfersmann, la Sibiu Tn 18 noiembrie 1848, scria: , Istoria patriei va avea odatid foarte mare
trebuintad de daturi istorice din rezbelul civil care se poartd intre noi transilvanenii de la 20
octombrie incoace. Detaiurile, amanuntele acestui rezbel nimini nu le poate sti asa adevirat ca
Comanda generald ostaseasci, unde se aduna toate raporturile, apoi si Comitetul Roman, la
care inca vin multe si ar putea veni mai multe dacd unor prefecti le-ar pldcea a scrie mai
des’ [sb.nc. - G.N.]*%®,

Ultimele cuvinte aruncd o umbra de nemultumire asupra unei oarecari delasari tipic
romanesti. Erau, sa zicem, totusi circumstante atenuante: ,, Focul luptelor” in care prefectii nu
aveau timp material pentru asa ceva. E drept, de aceessi neglijentd, inamicul nu prea a dat
dovada. Tn ultima analizi si ne impacim cu soarta, poate asa e firea romanului - nu stie face
suficienta valva (sa-i zicem propaganda ?) Tn jurul nedreptatilor care i se fac. Numai
memorandistii poate, au reusit si Tnfranga acest sumbru si fatal aspect al destinului nostru.

Cele céteva rapoarte ale prefectilor sunt mai cunoscute. Mai putin cunoscuta este
proclamatia nr.4557 a Comandamentului general de la Sibiu care intereseazi direct acest
dureros capitol a revolutiei. latd un pasgj: ,, Comanda generala inca simte din partea sa cel mai
profund disgust asupra tuturor cruzimilor si a faptelor de rusine, care s-au sivarsit si inci sa
mai savarsesc adeseori fara nici o trebuintd, nu numai asupra averii, ci tocmasi cu delaturarea
oricarui Ssmt omenesc, asupra batranilor, femeilor si a pruncilor.

Comanda generala si vede silitd asi manifesta toatd a sa manie mai vartos asupra
acelor barbarii, care dupa cum si descriu n raportul din 10 noiembrie a Comitetului de
pacificatiune, partida ultramaghiara rebela savarsi Tn tinutul de la Muras-Osorhei pana la Aiud
asupra poporimei romane si alocuitorilor ei, si prin aceasta totodata se prostitui si serusina pe
sine Tnsisi”*®. Parci-ti vine si te intrebi: oare de ce dupi revolutie, n-au cerut romanii
judecarea criminalilor de razboi ?



Pe langa jafuri si omoruri soldatii maghiari au practicat si violuri in grup asupra
romancelor, fapt mentionat si la capitolul , Atrocitdti” , dar caresi aici isi are un loc, deoarece,
ne intrebam iarasi, cine a mai pus la socoteald si aceste crime, cine a platit daune morale
pentru ele ? Tn fapt, au trecut neobservate pe langi celelalte, In marele anonimat in care
istoriografia ungard si Tmprejurarile vitrege dominante in istoriografia romaneasci le-au
Tngropat.

Astfel, nu putem trece peste un document a carui veridicitate nu va putea fi contestata
niciodata, caci el este o scrisoare particulara a tribunului Mihai Donci catre prefectul Dionisie
Martian Popovici, trimisa Tn 13/25 decembrie 1848 din Bercinci fara scopul de a fi data
publicitatii. Ea a fost gasita intamplator, térziu, dupa zeci si zeci de ani. latd ce consemna
aceasta: ,Apoi ca ce au fost facut talharii de soldati maghiari, ca unde era o femeie frumoasa
se apucau de dinsa cu silan contra trupului, ba ca au fost facand ca si cismele din picioare le-
atras de le-o lasat desculte”®™. Altfel spus, si violate si jefuite ! Si toate aceste suferinte au
fost despagubite in vreun fel ? Istoria ne spune ca nu, si aceasta nu trebuie sa uitam. Nu
trebuie sa uitam niciodatd aceastda mare lectie a istoriei - suferintele, jafurile, torturile,
violurile, ranirile, mutilarile si omorurile indurate de romani la 1848-49 nu le-au fost niciodati
rasplatite la valoarea reala.

Dovezi ca trupele cosutiste au intentionat si-i stergd pe romani de pe suprafata
Transilvaniel nu lipsesc, dimpotriva; atéta doar, ca ele nu au putut fi puse intr-o lumina
adecvata, pana acum, din atat de cunoscutele motive politice.

Una dintre aceste marturii este circulara semnatd in 12 iunie la Abrud, de citre
colonelul baron Kemeény, adresati , lancului si gloatei sale valahe” n care cu aroganta tipic
nobiliara clama: , Valahilor ! zilele voastre sunt numarate ! Tn fruntea formidabilei mele ostiri,
fortificatd in sute de lupte, vom stérpi, pana la ultimul vlastar, pe toti rebelii aflatori sub
arme”®",

Cam pe acelasi calapod este croitd si Proclamatia guvernatorului Kossuth Lajos
contrasemnata de contele Eszterhdzy Mihdy in Pesta, 10 octombrie 1848, in care romanii erau
somati la supunere fata de legile din aprilie si fata de guvernul ungar; in caz contrar, i
ameninti cu exterminarea prin unguri si secui®?,

Tn noiembrie 1848 din partea maghiard a avut loc o tentativi de Impacare cu sasii, n
cursul careia reprezentantul unui grup de nobili maghiari s-a adresat fruntasilor sasi locali n
felul urmator: , lubitii mel sasilor ! De multe sute de ani bine am trait noi la olalta, dati si ne
Tmpacam ca sa nu mai fim prada romanilor, si apoi uniti si-i stingem de pe fata pamantului ca
si riméie numai de simants” ",

Tn timpul luptelor cu prefectul Buteanu, Tntr-un acces de sinceritate, maiorul Csutak a
marturisit urmatoarele: , Nimeni sa nu-si faca iluzii ca pe romani ii poti alunga din lume cu o
matura de mesteacan, caci se hseala cine crede aceasta si mai vartos cine cugeti cia eu voi fi
instare cu 2603 infanteristi, 56 husari si 5 tunuri a extermina de pe suprafata pamantului
500.000 de cetateni. Cine a nutrit aceasta speranta nu si-a dat seama ca fiecare popor, cand se
aprinde Tn el scanteia divina si devine constient ca este o natiune si ca in el zace puterea, nu
existi arma cu care ar puteafi invins...”*"



Tot o dovada clard a dorintei si vointei de a extermina pe roméani este si scrisoarea
capitanului Gabényi care scria din Barabant la 24 iunie [1849]: ,in sfarsit - Tntocmai cum
zZicea batrénul Cato: , Hoc censeo, et Carthaginem esse delendam” - zic si eu: Sa starpim,
fara mila, neamul razvratit”>", adici pe romani.

Banuim a fi limpede acum pentru oricine, cu riscul de a ne repeta, ci pledoaria
episcopului Andrei Saguna in fata Comitetului Nationa Roméan de la Sibiu, in favoarea
interventiel trupelor rusesti Tn momentul cand cele imperiale austriece nu mai erau in stare s
asigure protectia romanilor si sasilor era asadar bine justificata®”.

Dupa cele mai noi cercetari, de remarcat ca si sasii considerau interventia rusesca drept
0 actiune umanitard meniti a preintdmpina un genocid, si nu o invazie®”.

Este semnificativa, printre altele, si 0 pozitie ,,umanitard’ a unui conte Mikes care se
opune genocidului antiroméanesc dintr-un cu totul alt motiv. Informatia provine dintr-o
scrisoare a maiorului Czetz catre Comitetul apararii nationale [ungare] trimisi la 5 noiembrie
1848. Maiorul Czecz relateaza aici ci |-aintrebat pe contele Mikes de ce nu-i executi pe cei
cétiva ,instigatori” romani prinsi; contele Mikesi-ar fi raspuns: , daci va executa cu nemiluita
pe romani, atunci cine vamai lucramosiile 7%

Nu toti grofii si baronii aveau Thsa o gandire atét de pragmatica, ceea ce pe romani i-a
costat enorm: 40.000 de morti, sute de sate arse partial sau in Tntregime si 29.260.000 florini
(adica 60 milioane lei aur Tn valuta anilor 1944)".

Ceea ce este nelinistitor pentru istoriografia zilelor nostre, consider eu, este imixtiunea
politicului care se face simtita din nou prin diverse ziare si reviste, de diverse orientari, in care
anumiti autori care nu au nici o tangenta cu istoria, incearca si induca Tn eroare sau chiar s
dezinformeze publicul cititor neavizat, exprimandu-si Tndoiala cu privire la numarul enorm al
romanilor omoréti (40.000), persiflandu-l si asemuindu-lI cu cei 60.000 de morti din timpul
revolutiel roméane de la 1989, care, evident, n-au existat, ipso facto, asa n-au existat nici cei
40.000 de morti din timpul revolutiei romane de la 1848-49 din Transilvania®™; in fine, altii,
fara argumente, micsoreaza cifra la 30.000 de morti pentru romani. Cel care trag la indoiala
numarul de 40.000 de morti ai romanilor, sunt tocmai urmasii acelora care au facut mai mare
caz de atrocitatile romanilor si au umplut lumeaintreaga cu imaginea cruzimii lor.

Persoana care si-a dat seama cu claritate de valoarea istorici a unel situatii exacte a
pierderilor umane si materiale ale roméanilor a fost redactorul Gazetei si Foaie..., George
Baritiu.

Intr-un articol, piesi de antologie - intitulat: ,Un apel pentru cei morsi” ', e cere
romanilor, Tnca la sfarsitul anului 1849, sa-si gaseasca timp pentru a-i numara pe toti romanii
trecuti prin macel, din viata lamoarte: ,,Care din noi - se intreba G. Baritiu - stie astazi pana la
cate mii de familii lipsite de capii [de familie - n.s] si fii, de avereasi caminul lor se intinde
doliul patriei 7’ Unde este acea inima rece si calculata care sa fi contabilizat ,siroaiele de
lacrime ce Tneaci ochii si sfésiatele inime ale atétor vaduve si orfani, iar picand ele uda numai
péinea cea neagri sau malaiul cel tiratos cersit pe la usile caselor cate vor mai fi raimas 7%

De laincetarea ostilitatilor Th Transilvania au trecut 4 luni si G.Baritiu intreba daca s-a
»Cerut vre-o cercetare in privinta aceasta ?’



Am aritat mai sus ci generalul Ludovic Wolgemuth ceruse din octombrie 1849 - atét
ortodocsilor cét si greco-catolicilor sa intocmeasca listele cu pierderile umane si materiale ale
romanilor. Pare oarecum ciudat ci G. Baritiu nu a aflat despre acest demers. Ba mai mult, se
pare ci Tn februarie 1850 situatia romanilor nu erainca centralizata. Dar si aceea era adevarat
cd din Comisia de cercetare a pagubelor pricinuite de raboiul civil nu facea parte nici un
roman ! Un memoriu avea totusi in mana guvernatorul, dar nu unul complet, caci loan
Maiorescu 1i scria in acest sens lui G. Baritiu (din Viena, 5/17 februarie 1850)**° ci
Wolgemuth putea raspunde foarte bine nemultumirii romanilor (se Tntelege) dezarmandu-i:
» Puteam face mai mult pentru romani, decét si provoc pe ambel e scaune episcopale si-si arate
chiar romanii, prin preotii lor, toate pagubile ? De ce nu le-au aritat 7’

Este Tn adevar inexplicabil de ce aceste liste nu au fost facute integral cunoscute,
avand n vedere ca Tn arhivele celor doua Consistorii ele exista ! De ce atunci nu au fost
centralizate pentru a fi Thaintate baronului Wolgemuth ? Sa fi fost un joc politic (santaj,
presiuni, rea vointd) necunoscute noua asupra fruntasilor confesiunilor romanilor pentru a
nedreptati din nou pe romani ? |. Maiorescu afirma ,Ne lipseste tactul” - dar aceasta nu
explica gravitatea situatiei. Sa fi fost pur si simplu neglijenta si lipsd de interes ? (in acest caz
afost o neglijenta criminala).

Baritiu anticipa oarecum nedreptatea situatiei intreband retoric din nou: ,Nu cumva
sangele si lacramele confratilor nostri au si se strecure si si se scurga in eternitate fara nici o
urma si pasare [...] ? Nu cumva sangele roméanesc nu merita stima, nu are pretul altui sénge
omenesc ? Sau ¢ ne sfiim de vreo comparatiune 7’ Si continua revoltat pe timpul de atunci si
parca pe toate timpurile: Nu domnilor, daca ar fi asa, istoria ne-ar pedepsi aspru si ,nici 0 apa
si nici un eter nu ne-ar putea spila renumele de pata ce ne-am contrage prin 0 nepasare ca
aceasta’ .

Sa luam exemplu, Tndemna Baritiu, de la francezi, de la greci si sarbi, la care orice
picitura de sdnge se varsa pentru natiune, patrie, religie si libertate este intocmai la fel de
nobil si de pretioasi. Tn alte parti nu se cruti nici osteneals, nici cheltuieli pentru a-i rizbuna
pe cel cazuti, ca si pentru a le da onoarea din urma prin dezgropari si reingroparea
osemintelor lor Tn modul cel mai solemn si fastuos.

In ce priveste comparatia cu alte popoare, nu avem a ne teme, faci-se aceasta din
oricare punct de vedere. Istoria ce se va scrie fara patima vainvedera aceasta din plin.

Cei ucisi si executati Tn curs de 10 luni, nu Tncape indoiald, apreciaza Baritiu, bilantul
cumpaneste laromani, ,atét pentru ca fanaticii apucasera a ucide dintre e mult mai Thainte de
eruperea bataliilor, cét si ca el deterd recruti cu miile, iar mai vartos pentru ca romanii fusera
manati a se bate fara arme, asa, fara arme caci generalii abia voira a le da 1500, zi, una mie
cinci sute puste, si 0 comanda pe cele cinci luni foarte nedeterminata [nehotaréta - n.a] foarte
indoiocasi”.

Chiar si in timpul focului, Comitetul natiunii roméane tinea sa se stie cine a provocat
razboiul civil, deoarece teoria ,instigatorilor” romani n-a stat in picioare nici mai tarziu, si cu
atét mai putin azi, dupa atétea cercetiri minutioase si obiective.



lata ce proclamatie difuza Comitetul citre roméni: , Drept aceea si istoria [a] ceea ce
judeca lumea cu dreptate si nu desparte efectul de cauza sa, va pune pe sufletul fractiunei
acestela [cosutiste] pustiirea satelor si a oraselor, omorurile barbare, spintecarea copiilor,
prostituirea femeilor si demoralizarea locuitorilor tarii, care le fac ungurii si sacuii, si toate
acele, cu care le raspund roméanii intarétati si Tnvatati de lael.

Ei au aprins focul, acum dar cine va putea imputa romanilor, daci arde casa ce au
aprins-o ungurii, si cine e [de] vina, daca vaarde chiar si pe unguri ?

Ei au rupt iazul si au adus asupra-si potopul cerului razbunator, cine vafi de vina, daca
se vor tneca 7%

Pirearea noastra este insa ca, oricum, programele celor doua revolutii, maghiara si
romana, generoase atminteri, nu justificau in nici un fel 40.000 de morti ai romanilor si
10.000 ai maghiarilor. Ei au fost rezultatul unei groaznice greseli a guvernatorului Kossuth
Lajos Tn abordarea problemei nationale din Transilvania (chestiune de orgoliu si putere), dar
mai ales afaptului ci in programul revolutiei ungare afost introdus acel punct 12, care in sine
purta germenii razboiului civil, a infruntarii celor doua revolutii pe plan national - Tn timp ce
pe plan social urmareau obiective aproape identice.

Pe aceeasi linie de gandire, G. Baritiu, relua in acelasi impresionant ,Apel” a siu de
dupa revolutie parerea ca: ,..romanii n-au provocat vdrsare de sange nicidecum si
niciodata, ci numai au prevazut-o, iar provocarea, pornirea si incingerea aceleiasi zace pe
oricare alte suflete, numai pe ale romanilor nu...” Sa nu se uite Th acest sens ca Adunarea ll-a
de laBlg (din 3/15 mai 1848) a constituit o mare oferta pentru negocieri. Romanii mereu au
fost gata pentru tratative, pentru concesii, pentru compromisuri, chiar si dupa izbucnirea
ogtilitatilor. Cei inflexibili au fost adversarii, care mereu au contat pe superioritatea lor
militard. Asa Tncat romanii n-au avut de ales si au ridicat minusa aruncatd lor cu atéta
»dispret, dupa ce mai intéi trufasul fanatism intarétase pe leu arucdndu-i la picioare pe at&ia
pui a lui omor&ti si sdngeranzi, iar cand leul incepu a racni si cand racnetul siu cutremura
véile si muntii, atunci, numai atunci, fanatismul se mira vazand ca acelatot mai are unghii si
dinti, pe care el crezuse ca-i lipsesc din veacuri”.

La acuzatiile ca romanii ar fi savarsit cruzimi, Baritiu Tntreba simplu (ca participant
activ ce cunostea bine situatia): ,Céte ? Numarati-le prin comisiuni cercetiatoare si Vet
cunoaste ntéi, ca aceleasi Tn partea lor cea mai mare, au fost numai represalii, ochi pentru
ochi, om pentru om, oras pentru zeci de sate s.c.l.” si apoi, Tn fond, cine a provocat razboiul
civil trebuia sa prevada si funestele sale rezultate.

Aici putem prezenta un exemplu cu totul revelator privind obiectivitatea aprecierilor
lui G. Baritiu Tn ceea ce priveste 0 oarecare reciprocitate a acestor actiuni (totusi mult
inferioare numeric Tn ceea ce priveste riposta romanilor). Astfel in 4 noiembrie 1848 o trupa
de maghiari din Ungaria patrunse Th Halmagiu Mare, unde ,,impreuna cu pe atii spanzurara 5
preoti romani si pe a 6-lea’il impuscara” dupa care aprinzand mai multe sate, si impuscand la
romani, au plecat spre Baia de Cris si Tn 8 noiembrie la satul Batréana macelarira 700 de
romani. Tn 10 noiembrie, cu prilejul plecirii citre Ungaria, in Baia de Cris mai spanzurara pe
7 romani si pe 2 nemti si furiosi, mai aprinsera doua sate vecine, Luncasi Cérstau. Pe cei 9



spanzurati [7+2] viind romanii din Abrud si din Zlatna, marti in 14 noiembrie i-au luat de pe
furci si i-au Tngropat, spanzurand in locul lor 6 maghiari, pe care atreia zi, joi, i-au Tngropat
acolo sub furci”. Cutremurator, dar descrierea e strict autentica - facuta de protopopul losif
Basa catre episcopul siu A. Saguna. Scenele au fost vazute cu ochii sii fiind ascunsin padure,
tocmai deasupra locului unde se aflau spanzuritoril e,

Presa germand finvinovatea de cruzimi ambele tabere - dar ea nu cunostea
»Pomelnicul” lui Artemiu Publiu Alexi si nici nu avea cum si cunoasci rapoartel e-document
din arhiva Consistoriului ortodox din Sibiu. Tn aceste conditii, necunoscand in profunzime
Situatia, dar vrand a mentine o cumpana imaginara care prin raportul de un maghiar la patru
romani omor&ti, nu putea fi in nici un caz dreapta, facea in 12 februarie 1849 urmatoarea
asertiune: , Ruinele fumegéande de la Reghin, Feldioara, Harman, Sanpetru, Anchita, Hoghilag,
partial Slimnic, Sura Mare si Sebes, ca si ale celor peste 200 de sate roméanesti devastate si
arse de unguri si secui, dar nu mai putin si incendierea Zlatnel si Aiudului de citre romani
sunt tristele semne ale prezentului insangerat, in care au cazut jertfa in tara noastra mai mult
de 20.000 de oameni...”**

In petitia generald a natiunii romane din 13/25 februarie 1849 adresati imparatului, tot
fara a fi incheiate calculele prealabile dar nici ostilitatile, fruntasii roméni semnatari ai
acesteia, mentionau sute de sate jefuite si arse si uciderea a peste 10.000 de romani fara
distingere de batrani, copii, de barbati si de femei®’ (cifra care se referea la acea dati la cel
ucisi Tn afara campului de lupta).

Insemnirile lui Rubin Patita despre anii 1848-49, desi fac parte din materialul
memorialistic, ele se apropie mai mult de adevar; dupa decantarea informatiilor cifra de
40.000 de roméani ucisi, exprimandu-si indignarea pentru modul in care sunt tratati romanii
chiar si dupa uriasele jertfe din timpul revolutiel, constaténd, casi Baritiu, dezinteresul pentru
pierderile romanilor: ,A noastre sate pradate si arse pana la fundament, atétea averi rapite si
atéta sange - alor 40 de mii - romanesc, cald virsat, vedem ca raman nebigate Tn seama,
necercetate, nepretuite si nerasplatite”>%,

Si n fine, ca o dovada a faptului ci cifra de 40.000 de roméani ucisi aintrat definitiv in
congtiinta romanilor dupa revolutie, este si luarea de cuvant in parlamentul ungar de la
Budapesta, in 25 iulie 1867 a cunoscutului luptator Tmpotriva dualismului, deputatul Al.
Roman, care spunea deschis si apasat: ,Iin 1848 cand s-a enuntat uniunea fortata (zgomot,
contrazicere) s-a pus deviza ,unio vagy hald” (uniune sau moarte). (Zgomot, exclamari. Dar
nu din partea guvernului !) Stiut este Thaintea lumei si aceea ci romanii au ales cea din urma,
si ci acea lege de uniune forsatd este maculata cu sangele a 40.000 de romani” %,

Cifra de 40.000 de roméni este acreditatd si de fascicola a ll-a (dintre cele trei)
intitulatid: , Die Roménen der oesterreichischen Monarchie”*®, (Wien, Druck von Carl
Gerold et Sohn, 1850, p.231) - o publicatie despre care G. Baritiu spunea ca a devenit extrem
de rara - dar care, a adus romanilor in anii 1850 - 1852 foloase extraordinare, comparabile cu
tot aurul cét s-a pierdut in razboil civil, deoarece a imblanzit sau a stopat teroarea pe care
regimul Schwarzenberg-Bach intentiona si o dezlantuie impotriva romanilor ardeleni in urma
denunturilor sisesti provenite mai ales de la Sibiu**. Informatiile proveneau dintr-o



corespondenta din Alba lulia, 30 decembrie 1849 si publicata in ziarul , Sidslavische
Zeitung”, nr.6 din 1850.

G. Baritiu arata si €l, ca dupa pacificarea Transilvaniel deputatiunea roména care se
aflalaViena, adusese dupa putinti, mai multe informatii privind pierderile roméanilor, din care
reilese numarul de aproximativ 40.000 de persoane ciazute ca ,Victime pentru existenta si
libertatea nationala a poporului roman”**, Un astfel de numir, atrage el atentia, nu are de ce
si para exagerat din moment ce se vor calcula pierderile atat dintre civili cét si cele din
regimentel e intregite cu tinerime din toata romanimea locuitoare nu numai din Transilvania, ci
si Tn Ungaria cu Banatul si cu granita sa militard. Aici trebuie si observam si faptul ca
deputitia romanilor la Viena care vehicula aceasta cifra, nu si-ar fi permis si induca in eroare
pe Tmpirat sau pe guvernul siu data fiind Situatia politica de dupi revolutie; aceasta
constituind Tnca un argument Tn favoarea corectitudinii acestel cifre.

S4 nu se uite apoi, ca la prima conscriptie oficiald ce cuprindea numai Transilvania
istorica (deci fara Banat, Crisanasi Maramures) au fost inregistrate 4834 oameni ucisi in afara
campului de luptd (din toate trei nationalitatile transilvane). Mai tarziu numarul lor a fost
rectificat la 6.000°*. Tntre acestia nu se cuprindeau numérul miilor de oameni cizuti cu armele
in méini, din toate trei nationalitatile in desele batalii mai mari sau mai mici, precum si in
flacarile oraselor si satelor arse - despre care, sugine Baritiu, nu cunoastem nici o conscriptie
generald si autentica demna de credibilitate.

La toate aceste cifre, ne mai atrage atentia istoricul revolutiel de la 1848, trebuie si se
adauge si cel trei mii de soldati (in majoritate romani) morti de holera si foame in Oltenia,
cand s-a retras corpul de armata a generalului Puchner. Tot Baritiu precizeaza in cadrul
dezbaterilor unui proces care i-a fost intentat Tn 1879 (tocmai pentru publicarea unor
documente privind atrocititile maghiare din timpul revolutiei)®*, ci in anul 1852 listele de
atrocitati se mai nregistrara, tot pe cale oficiala, cu vreo mie de cazuri. Ma térziu Tnsa
istoriografii Tntregira numarul victimelor cazute, nu n batilii, ci pe lacasele lor, pani 1a 35 de
mii. Adaugand ca argument, ca tocmai in 1879 a aparut o carte voluminoasi intitulata: | storia
regimentului de dragoni Nr.13 (Savoya), care cuprindea si evenimentele din Transilvania
anilor 1848-1849 si in care se descriau cazuri de , cruzimi neauzite, impreunate cu tiiere de
maini, cu scoaterea de ochi si taierea limbel si alte mutilari barbare”. Cartea fiind scrisa ,la
ordin preainalt”, avea convingerea ci erau excluse inexactitatile.

Brosura care consemna cele 4834 de victime (dintre care 4425 erau romani, 165
unguri, 252 sasi si 72 ate nationalitati) - de fapt 4918 (24 de la Dgl + 56 neidentificati,
presupunem), a fost publicati de Artemiu Publiu Alexi in revista Transilvania®™® dupi
originalul german publicat in 1851°*. Regretul lui era ci desi in biblioteca loanneum din
Gratz a dat peste un conspect si mai interesant a mortilor din anii 1848-49 din Banat si
Ungaria (respectiv Partium) acesta nu avea, din pacate, specificata nationalitatea, or numele
romanilor fiind scris cu grafia maghiara nu-i dadea posibilitatea de a-i identifica.

Ceamai amanuntiti relatare a pierderilor romanilor a ficut-o nsi gazeta Bucovina®’,
dupa o corespondenta din Alba lulia din 8 decembrie 1848, indicand cifra de 40.000 de morti
pentru romani. Autorul corespondentei foloseste urmatoarele date privind calculul pierderilor



umane ale romanilor. Sate romanesti sunt circa 2400 in Transilvania, deci, din moment ce
fiecare sat a avut pierderi Tn afara cdmpului de lupti Tntre 10-20 de oameni, numarul lor poate
fi considerat (la un calcul in care se ia cifra cea mai mica a pierderilor, adica la 10 persoane
pentru un sat) de circa 24.000. Adaugand la acestia 8 - 10.000 de roméni cizuti n lupta,
numarul lor poate creste la 35 - 40.000 (diferenta de 5-6 mii - nu se spune, dar e clar ca
reprezinta pierderile romanilor din Banat, Bihor si Maramures).

Cheia calculelor este deci numarul mortilor din satele roméanesti. Aici dispunem
realmente de sute si sute de liste (cele solicitate a fi completate de citre cele doua Consistorii
episcopesti - Sibiu si Blg) care din pacate nu au fost publicate pana acum. Adaugand la
acestea si cea mai ampla anchetd asupra mortilor care s-a desfasurat pe teritoriul comitatelor
Arad, Zarand si Bihor (in cursul anilor 1850 - 1851), numarul victimelor noastre ar putea
intrece chiar cifra de 40.000.

Pentru a ne convinge ca media de 10 morti la un sat romanesc este corect aleasi, din
multimea listelor, am selectat 2 pentru a le prezenta ca model; e vorba de lista a doua sate cu
populatie medie la 1848-49, Ibanesti si Hodac.

Sa vedem ce Tnregistreaza unasi ce nregistreaza cealalta:

I banesti:

n 1849 in 7 martie au fost omoréati la podul satului urmatorii:

1) Fiul lui Petru Vasiica. I-au dussi o vaca.

2) Barbatul lui Nastasia Petru a lui Pintilie. I-au dus toate straiele. A ramas un orfan. Omorét
la pod.

3) Todoran Mihaila afost omorét tot la podul satului, casi ceilalti, lasdnd o vaduva si un orfan
carorali s-au jefuit 20 de oi si toate straiele.

4) Sotul lui Palaghia Petru care a ramas cu un orfan schilavit de insurgenti. Vaduva nu are
nimic. Li s-ajefuit tot ce au avut - 8 vite mari si toate straiele. Omorat la pod.

5) Gliga Leontie, omorat in 15 martie 1849. A ramas sotia Tinica cu 6 orfani. ,I-au dus 3 vite
mari, un car ferecat si straie ce au avut, tot”.

6) Gliga Goria. Sotia lioanaaramas cu 7 orfani. I-au jefuit 2 cai si toate straiele.

7) Todoran Onia, I-au omorét tot pe pod. Sotia Maria a ramas cu 4 orfani. Nu are avere. I-au
dus straie.

8) Sfarmus. Sotia lioana aramas cu un orfan. N-are nimic. I-au dus 2 oi si straie ce au avut tot.
Omorét tot la pod.

9) Gliga Vasilica. Sotia Dafina a ramas cu 2 orfani. I-au dus o vaca, straie ce au avut tot.
Omorét tot la pod.

10) Mate Mihaila. Schilav - Impuscat. ,N-are nimic. Vite i-au dus 2 boi si 0 vaca. Straie,
bucate ce au avut tot”.

Aceste omoruri, (rezultda ca au fost facute in grup din moment ce majoritatea indica
acelasi loc si aceeasi zi) toate s-au Tmplinit (consemneaza preotul satului, Dimitre Cornea)
»Pprin vitgjii soldati ai lui Jenei, si prin bizuitul lui Macscési Ferenc Login”.

Sa constatam care afost situatia celuilalt sat,

Hodac:



Tot in 7 martie 1849 n timpul escapadel lui Jenel si tot la podul satului au fost
omoréti 20 de barbati, 4 murind Tn alte imprejurari iar unul aramas ,,schilav” (mutilat).
1) Mutilat, Farcas lion alui Vasile lui lacob impuscat in 3 februarie. ,,1-au dus 105 mierte de
bucate, si banii socotindu-se cu straie cu tot, 550 fl.”
2) Niculici Stratona lui Toader aramas cu 5 orfani. ,,I-au dus 9 vite mari, 13 porci si bucate si
straie toate”.
3) lacob Marie lui Petru au ramas cu 5 orfani. ,,I-au dus bucate si straie toate”.
4) Popp lloaniaa Sandului. ,,I-au dus 2 vaci si 4 porci, bucate si straie ce au avut toate”.
5) Farcas lioana alui lionu lui Simion Popi au ramas cu 4 orfani. ,,1-au dus o vaca si bucate, si
straie ce au avut tot”.

»Aceasta au patimit toti la Mocsar in 3 februarie de escapada Iui Jenei anul mai sus
numit [1849]".
6) Buzila Nastasii alui Dumitru au ramas 3 orfani. ,, I-au dus un car si plug si bucate si straie,
tot ce-au avut si un porc”.
7) Farcas Marie a lui Vasilie lleni a ramas cu 6 orfani. N-are nimic. I-au dus bucate si straie
tot ce au avut. Acest om s-a omorét in 13 zile martie din porunca lui Hanes din (Gledény)
Glediu (Toplita).
8) Nicolici licanaa lui lion au ramas cu 6 orfani; i-au dus un bou si o0 vaci, bucate si straie tot
ceau avut.
9) lancos Sie alui Farcas lion Diac aramas cu 2 orfani, n-are nimic. I-au dus 4 vaci si 2 porci,
bucate si straie ce au avut tot.
10) Fgjer Safta a Sandului raimasa cu 2 orfani. Si 2 orfani i-au omorét cu numitul Fejer Sandu
odata. , Vaduvan-are nimic. I-au dus 2 vaci si un cal, bucate si straie tot ce au avut”.
11) Farcas Nastasia a lui Vasile ramase cu 2 orfani. N-are nimic. |-au dus o vaci, bucate si
straie ce-au avut tot. N-are cu ce trai.
12) Popp Marie lui Constantin au ramas cu 5 orfani. 1-au dus 4 vaci, 25 de oi, 2 porci, bucate
si straie ce au avut tot.
13) lacob Onita a lui Dumitru au ramas cu 3 orfani dintre care unul este schilav. I-au dus 4
vaci si 2 boi, 7 cai, 50 mierte de gréau, 100 de mierte de ovaz si 80 de mierte de cucuruz si
straie tot ce au avut.
14) lacob liocana lui Vasilie a raimas cu 4 orfani. N-are nimic. |I-au dus 2 boi si bucate. Straie
tot ce au avut.
15) Farcas Maria a Petrionecului. N-are nimic. I-au dus o vaca si 5 porci, bucate si straie tot ce
au avut.
16) Farcas Paraschiva alui Filip are 2 orfani. I-au dus o vaci si 2 boi, bucate si straie tot ce a
avut.
17) Man lioana a lui Vasilia Pinti au ramas cu 4 orfani. N-are nimic. |-au dus o vaca si 25 de
oi, porci 2. Bucatesi straie tot ce au avut.
18) Farcas Nastasie care se tinea numai prin osteneala unui prunc a ei, fiilnd mai dinainte
vaduva, schilava de o mana. Si pruncul |-au omorét. Dansa au ramas neputincioasi. N-are
nimic. I-au dus o vaca, bucate si straie ce au avut tot.



19) Popp Vasiica a lui Craciun Ili. Are 5 orfani. Avere nimic. |-au dus o vaca si 6 capre,
bucate si straie tot ce au avut.
20) Popp Sanda alui Stefan lui Gabor, n-are orfani. I-au dus o vaci, 9 oi, bucate si straie tot ce
au avut.
21) Frandes Maria a lui lion lui Simion, are 3 orfani. N-are nimic. I-au dus 2 boi, 3 vaci, 2
porci, bucate si straie tot ce au avut.
22) Man Pelaghie alui Man lion aPinti are 3 orfani. I-au dus 2 boi si 0 vaca si 4 stupi si 12 oi,
bucate si straie tot ce au avut.
23) Popp Floare. Batréna. l-au omorét pe feciuru care o tine. Au ramas batrana si
neputincioasi. N-are nimic. 1-au dus o vaci, bucate si straie tot ce au avut.
24) Man Alexandru. Schilav de méaini. N-are orfani. N-are nimic. I-au dus 4 vite mari, bucate
si straie ce au avut tot.
25) Farcas llie alui Vasilie lui Alexa. Schilav. Nu se poate gjuta s triiasca, n-are nimic. |-au
dus 2 vaci, 4 porci, bucate si straie ce au avut tot.

Delaa saselea punct in jos, numitii omoréti, toti au patimit moarte la podu’ satului n
7 zile, martie 1849. Toti prin escapada lui Jenei si prin biztosu lui, Macskasi Ferenc Login si
Hanes maistorul.

Aceasta 0 adeverez cu propriaami mana, preotul Hodacului Farcas Stefan, la 5
noiembrie 1849°%,

latd deci, cum cele doua cazuri tipice reflectate Th cele doua documente, atesta ca
media de 10 ucisi dintr-un sat romanesc nu este exagerati. (In cea de a doua lists, dupa cum s-
avazut, au fost trecute vaduvele si nu sotii ucisi).

In contextul unei istorii autentice si serioase a revolutiei din Transilvania de la 1848-
49, ne-a preocupat in mod deosebit credibilitatea cifrei de 40.000 de roméani omor&i, nu
numal pentru cia ea dovedeste existenta unui GENOCID Tmpotriva romanilor, un adevarat
holocaust, ci mai ales pentru ca dupa ce aceasta cifrd n-afost contestata de aproape un secol si
peste patru decenii de-a-randul, acum n ultimii ani, dupa 1989, cum am mai aritat, aceasta
cifra Tncepe timid dar abil a fi pusi laindoiala (nu prin lucréri de speciaitate ci prin articole
adresate publicului neavizat Tn presa de mare tirg) - evident nu fara scop politic). Dupa
publicarea acestor cercetiri, speram ca nu vor mai fi astfel de tentative deoarece putem
prezenta si un alt argument - si nu minor - in favoarea veridicitatii cifrei arhicunoscute. Si iata
care: corespondenta de la Alba Iulia face parte dintr-un memorand pe care romanii |-au folosit
pentru a-si sustine pretentiile lor, la sfarsitul anului 1849.

Dar cine a fost autorul acestui pretios memorand ? Lui G. Baritiu i-a scapat, lafel lui
Al. Papiu llarian, lafel lui S. Dragomir, sau pur si smplu informatia a trecut neobservata sau
nu i s-a acordat atentie. Dar iatd, a sosit vremea cand a devenit important si cunoastem
numele autorului memoriului. Informatia a fost pusi in circulatie de redactorii ziarului
»Magyarorszag” din Budapesta care relatau faptul ca ,, memorandul” afost definitivat la Alba
lulia Tn 30 decembrie 1849, originalul fiind scris de mana canonicului romano-catolic
Raduly®®, iar indreptrile (corecturile) au fost ficute de Macedonffi.



Publicarea corespondentei privitoare la pierderile roméanilor in Stidslavische Zeitung,
am vazut ca purtatocmal data de 30 decembrie 1849. Corespondenta din Bucovina (6 ianuarie
1850) avea data de 8 decembrie stil vechi, ceea ce insemna de fapt 20 decembrie stil nou
1849. Diferenta de 10 zile putea Thsemna ca textul era o forma preliminara a memorandul ui
semnat la 30 decembrie. La primirea corespondentei, Th Bucovina se comenta: ,,Noi inca nu
ne aflaram Tnstare de a putea da 0 Thsemnare acurata a tuturor romanilor ucisi in rezbelul civil
si a tuturor satelor dearse si depradate’. Cét se stia insa pana la acea data era ,, din isvoare
sigure’. Si iata cét se stia (reproducem integral documentul - memoriu - din douia motive: cel
dintéi, pentru ca este un document crucial a istoriografiel revolutiei; si cel de al doilea pentru
ci e nu figureaza Tn aceasta forma in nici o lucrare de specialitate):

»Patru prefecti: Batréneanu fu spanzurat la Cluj. Cnst. Romanu téiat in buciti la M.
Osorhei. P. Dobra impuscat |la Baia Abrudului. loan Buteanu spanzurat in Zirand. Doi
viceprefecti: Simonis fu spanzurat la Cluj, lui Todoran 1i trase pielea de pe e de viu la
Sancrai. Zece tribuni: V. Papiu spanzurat la M. Osorhei. Gregorian si Pauleti puscati la Sibiu.
Chendi si Telechi cu ati cinci spanzurati in Zarand. Numarul Centurionilor si a Decurionilor
omorati este necunoscut, totusi se poate pune usor la 100 fira temere de exageratiune. Tntre
preoti: protopopul Turcu fu spanzurat la Cluj, protopopul Moldovan taiat in buciti la M.
Osorhel, preotul |. Papiu din Budiu spanzurat la Turda, preotul Alpini puscat la Manarade,
preotul Gregorianu din Ghijeasa de Sus, tatal tribunului, deimpreuna cu fiul sau, fu Tmpuscat
la Sibiu, preotul Tirledin Tius fu Tmpuscat la Gherlainaintea alor sapte fii ai sii; in comitatul
Zarand fura spanzurati sesi preoti; la Hosusiau fu impuscat un preot si doisprezece tarani de
odata; Tn Campie fusera ucisi la patruzeci de preoti. Afara de aceea la Blgj unsprezece romani
parte tocati. Tn tinutul Sibiului fusera puscati 18; in Cornitel, prin uneltilire lui Ciongradi
fuserd puscati 23; In lernut pe mandatul (porunca) baronului G. Apor fusera spanzurati 26 x);
pe drumul de la Dgj citra Baia Mare, la mandatul comitelui Teleky Sandor si a lui Katona
Miklos fusera spanzurati 32; la Sighisoarasi in giurul e s-au puscat |a40; in comitatul Solnoc
intr-o casa au fost 50 fripti de vii; la Danes pe mandatul comitelui Haler s-au puscat 50 de
oameni, dintre carii 38 romani, 12 sasi; la Odorhei 1a 60 ucisi in felurite chipuri; la Turda 70,
parte puscati, parte spanzurati, parte taiati in buciti; la Mezo Séngéli pe mandatul lui Beteg
Gabor fusera puscati odata 100; la M. Osorhei mai multi de 100 ucisi in felurite chipuri; la
Cluj 150 puscati, 50 spanzurati; la Uioarajuzii sGngiurilor [a ,tribunaelor de singe”] Kemeni
Istvan, Pogan Giuri, Pogany Karoly si amandoi Miksa au judecat 300 de romani la moartesi i-
au impuscat. Numai intr-o zi puscara 150 la fiecare puscatura strigau ungurii catra romani:
cantati ,, Desteaptd-te Romane !” - Sacuii subt comanda lui Jenel Josef, Sabo Lajos, Zaizon
Mozes, Kovaci Jigmond, Kasoni s.a. n satele: Hodac, Libanfalva [Ibinesti], Rus, Morareni,
Dumbrava, Monor, Iclandul Mare si Mic, Sancrai, Mezoszengeli [Sanger], Santioana, Sieu
Mic, au taiat Tn bucati pe toti romanii de parte barbateasca [pe care i-au putut prinde, evident -
n.ns.], muierile si copii i-au alungat din sate, averea lor au rapit-o, vitele le-au vandut in
Sasreghin si M. Osorhel, iar pamanturile le-au Tmpartit intre sine. De se mai adauga |a aceasta,
cd mai nici un sat romanesc, care sunt 2400, nu se afla din care si nu se fia ucis 10 - 20 de
oameni, apoi cei ce au cazut Tn deosebitele lupte, carii nu sunt mai putin de 8 - 10.000, atunci



putem lua pe usor numarul romanilor omoréti la 35 - 40.000, asadar a patruzecea parte din
totalul numar de 1.600.000 a roméanilor Transilvani, pentru ca cam atét e numarul lor in
Transilvania dupa datele bisericesti.

Sunt sate dearse cu totul cala 100, deci, aproape de Sibiu 2, in giurul Nasaudului 6, Tn
Salg) 7, pe drum de la Deva catra Sassebes 7, Tn tinutul de la Marisel 8, pe Muras si pe
amandoua Tarnavele 9, in comitatul Solnocului 10; Tn tinutul Clujului 12, in comitatul Zarand
15, in districtul Cetatei de Peatra (Chioar) 24; arse in parte si ruinate sunt la 230, adeca: in
Salg) 18, in tinutul Marisel pe Aries 18, Tn comitatul Solnoc la 30, pe Muréds si amandoua
Térnavele 40, Tn districtul Cetatei de Peatra 50, Th comitatul Zarand 75.

Tntre acestea sunt sisesti: orasul Reghin si satul Petele arse de tot, apoi unele sate in
teara Barsei cam vatamate; unguresti sunt Vintu de Sus si Aiudul; erariadle Zalatna; mestecate
Baia Abrudului si Baia Crisului care sunt parte arse.

Deci se vor computa peste tot in fiecare sat dears céte 8 de case xx) iar In satele arse
parte cate 20 de case, si fiecare casa céte 100 fior. arg.; pentru ca atata face si cea mai siraca
casid, cu uneltele si cu victualele xxx) ce se afla Tn ea; asa pregul lor este la 1.260.000 f. arg.
Apoi de se socoteste si aceea ci de la fiecare familie roména care sunt 360.000 s-au stors cel
putin cate 50 fl. arg[int], parte bani gata, parte in naturalii, parte in vite xxxx), de aici mai ese
suma de 18.000.000.

Dupa computarea de mai sus, au cazut in resbelul civil 40.000 de romani; dintre
acestia au fost mai tot al 4-lea tatd de familie, asadara la 10.000 de familii, au devenit ntr-o
stare de tot misea, carii, casi Sasii, au drept a cere de la Stat gjutoriu; fiindca dupa teoria
invataturel de stat aceasta cerere ar fi cea mal mici, care s-ar putea face citra stat seau catra
guberniu; cum ca statul au recunoscut aceasta Tndatorire, au dovedit prin gjutorul care |-au dat
sasilor; deci cum ci familiile orfane au drept si ceara de la Stat gjutoriu este intemeiat prin
teorie, si acum se lucra numai despre aceea ca aceasti cerere si se implineasca si n fapta.

Aici se ridica intrebarea despre masura gjutoriului care si se dea din partea statului:
aceasta intrebare si ne cautand la aceea ca acesti oameni au cazut pentru guberniu, atarni de la
imprejurarile locale mai deaproape; si socotind puterea lucrativa atatilor de familie ca capital,
precum fac legile pozitive, atunci, fiindca spre tinerea unei familie se cer neaparabil cel putin
50 f. arg. puterea lua unui tatd de familie trebuie cugetata ca un capital (xxxxx) de 1000 f.
arg.; asa dara romanii Tn aceasta privinta au suferit o dauna (paguba) de 10.000.000. Acest
numar adus la cel mai de sus, dd sumade 29.260.000 fior.arg.[int] la care se sue totala dauna a
romanilor.

X) Fratii lui neaga acea fapta, ci Tn desert, pentru ca noi avem ingtiintarea de la fata locului, de
la oameni carii au vazut cu ochii.

xX) Noi luam aici numarul cel ma mic, pentru ca n satele dearse sunt si de acelea care
numara la 200 de case.

xxx) Si aici Tnca luaim numarul cel ma mic, pentru ca intre casele dearse sunt, care
deimpreuna au Tncaperile ce setineau de ele se pretuiau 1a 10.000 f. arg. si mai mult.



xxxX) Sunt familii roméane care au pierdut in total la 6.000 f. arg. din contra sunt si de acelea
care au pierdut mai putin de 50 f. arg. prin urmare numarul 50 se poate privi si aici ca cel mai
mic.

xxxxx) Fiii preotului sisesc Rot, primesc de la guberniu gutoriu de 400 f. arg. pe an. Acsstia
sunt procentul de la un capital de 10.000 fl.; deci daci un tata de familie sisesc se preuieste la
10.000 f. arg. atunci un tata de familie roman inci se poate pretui la 1.000 f.arg.”

Credem ca acest memorand, chintesenta a sacrificiilor roméanilor, este poate mai
graitor decét zeci de tomuri care s-ar nevoi a ne convinge ca acest popor nu a nviat la
constiinta propriei existente si a demnitatii nationale, ci ,instigat” fiind a fost
contrarevolutionar, transformand Transilvaniaintr-o Vendeée !

Tn concluzie, pentru ce toate aceste sacrificii ? Reiteram rispunsul pe care in epoca 1l
dadeau roménii, iar pentru posteritate |-a nregistrat atét de clar si de concis G. Baritiu: , Ei Tsi
aparara libertatea nationald, pentru ca sa nu mai fie prefacuti in maghiari, Tsi aparara patria ca
Mare principat, pentru ca aceasta st nu mai fie desfiintata si prefacutd in alt stat, in care el nu
mai puteau spera vreun viitor"*®.

Si i ne ma punem o ultima Tntrebare: riasplata pentru imensele pierderi umane si
materiale a fost ea la inaltimea sacrificiilor facute ? Raspunsul, din pacate, s-a dovedit
dezamagitor. Mult dupa revolutie, ,ca o scoatere de ochi” (cum ar fi spus Baritiu) s-au acordat
niste despagubiri derizorii: potrivit unel conscriptii a celor omoréti in 1848-49, (nu ni se
precizeaza care), la recomandarea guvernatorului, in 1859 s-a acordat de citre Curtea din
Viena suma de 4.600 fl., din care anual, se imparteau céte 20 pana la 42 fl. vaduvelor si
orfanilor de pe la sate. A mai fost alocati de citre ,, Reuniunea de gjutor” din Vienasi 0 suma
de 5.000 fl. pentru vaduvelesi orfanii granicerilor cazuti in campaniile anilor 48-49.

Satelor arse li s-afacilitat lemnaria, mai ales din padurile statului, Tn valoare de 32.400
fl.

Tn scopul restaurarii bisericilor romanesti arse sau ruinate s-a acordat suma de 80.000
f1.%" (numai 60.000 dupa Gazeta Transilvaniei, 1852, nr.143). Dar daci ne gandim ci romanii
au avut o paguba de minimum 29.260.000 fl. argint, sumele de mai sus par ridicole.

Rasplata reala a fost aceea politica, impusi de fapt de Tnsusi scopul luptel lor.
Impiedicarea uniunii Transilvaniei cu Ungaria, si deci stoparea maghiarizirii fortate a
romanilor cu aproape doua decenii.

Pentru a ne pastra obiectivitatea, si abordam si un alt aspect a problemei de care ne
ocupam. Care a fost raportul dintre pierderile umane ae roménilor faa de cele ae
maghiarilor. Listele si aprecierile autorilor maghiari ne indica cifra de 10.000 pani la 12.000
de unguri morti Tn batalii*®. Cei mai multi se pare ci au cizut in comitatul Alba (peste 5.000).
Raportul general ntre pierderile romanilor si cele ae ungurilor 1l putem deci considera a fi
fost aproximativ 1 la 4.

In ceea ce priveste conscrierea preliminara a celor cazuti in afara cAmpului de lupts,
extrasa de A. P. Alexi, ca un prim esantion, am vazut ca a inregistrat 4425 de romani ucisi
silnic si 165 de maghiari ucisi Tn acelasi fel; adici un raport de 1 maghiar la 26,8 romani ucisi
silnic.



Ceea ce, evident, este un raport cu totul dezavantajos romanilor, dar, totodata si unul
foarte semnificativ.

Faptul ca romanii au luptat pentru libertate si egalitate, revolutialor avand un program
chiar mai radical decét a revolutiei ungare, nu mai e cazul sa explicam; ceea ce ar trebui Insa
lamurit mai bine ar fi credem, de ce pierderile umanessi cele materiale ale romanilor au fost cu
mult mai mari decét cele ale maghiarilor (lasand la o parte faptul ca in final tot el au facut cel
mai mare caz de cruzimile si tahariile romanilor !). Am incercat si sistematizim aceasta
situatie in cateva puncte:

1) Nobilimea maghiard a fost mai bine Tharmata dispunand si de superioritate n artilerie si
cavalerie. Pana in septembrie 1848 s-a bucurat si de sprijinul trupelor imperiale ale
generalului Puchner.

2) Pentru a se asigura anexarea fortata a Transilvaniei la Ungaria, maghiarii de aici au chemat
trupe deinvazie din Ungaria.

3) Datorita convingerii ci sunt o rasi superioard au manifestat o totala lipsi de respect pentru
fiintaumana a,, valahilor” pe care-i considerau inferiori.

4) Tn ceea ce priveste jafurile, le desfasurau pe o arie mult mai largid decat romanii si o ficeau
cu 0 mai multa temeinicie. Prada astfel obtinuta o trimiteau Tn Ungaria, iar ceea ce nu puteau
duce distrugeau.

5) Localitatile roménesti au avut pagube enorme la intrarea trupelor unguresti care puneau
taxe exorbitante pentru a nu fi incendiate. Erau numeroase cazuri in care invadatorii nu se
tineau de cuvant si Tn ciuda sumelor primite, le dadeau totusi foc.

6) Razboiul dus de ei era unul total, de exterminare. Tncilcand dreptul gintilor, ucideau atat
prizonierii cét si batranii, femeile si copii (femeile ma erau si violate Tn grup de soldatii
maghiari).

7) Aveau predilectie Tn a ucide preoti si intelectuali roméni, convingi fiind ca astfel ,turma
valahd” v-aramane fara conducatori si astfel li se va supune neconditionat.

8) Vicleniile si tacticile de lupta erau mult superioare credulititii romanilor. Omorau pe la
gpate (cala Abrud).

9) Au folosit adesea tactici foarte moderne de tip ,comando”, ca in campania din Zarand
(octombrie-noiembrie 1848) si la capturarea lui Batraneanu si Simonis.

10) Tribunalele de sénge erau folosite in scop de exterminare a romanilor.

11) Soldatii unguri si secui erau bine platiti, echipati, dotati si aprovizionati (chiar si prin jaf);
pe cand romanii se adunau n ,,loagir” doar cu , painesi slanina” de acasi, iar de solda nici nu
putea fi vorba.

12) Razboiul civil |-au considerat drept o ocazie ,providentiala” pentru a curdfi Transilvania
de romani, considerati ,tolerati” de catre legile feudale maghiare.

Tn pofida tuturor acestor avantaje care le confereau o superioritate militara, ele nu le-au
asigurat niciodata o superioritate morala. Cauza pentru care luptau romanii eradreapta. Asaau
vazut-o ei; daca n-ar fi fost asael nu si-ar fi varsat sdngele pentru ea.

In final, nu au putut lichida rezistenta romanilor din Muntii Apuseni si nici a celor din
cetatea Alba lulia. Nu au reusit si puna in practica, integral, proiectul de genocid.



Exterminarea romanilor din Transilvania era peste puterea de foc a trupelor maghiare si
secuiesti; erau totusi mult prea multi romani.

Dupa ce am trecut in revista pierderile umane si materiale ale romanilor n timpul
revolutiei de la 1848-49, precum si cauzele pentru care acestea au fost atét de mari, s nu
uitam a reitera si a sublinia ci desi au fost niste sacrificii enorme pentru romani, ele au fost
facute de catre acestia avand constiinta justetel cauzei lor.

Ce dovada mai graitoare pentru desteptarea constiintei nationale la romani decét in
consemnarea lui G. Baritiu ca Tncepand cu spanzurarea la Cluj a venerabilului protopop Turcu
sl pana lacel din urma impuscati Th anul 1849 la Uioarasi apoi aruncati in Mures, romanii au
infruntat soarta,,casi cum ar fi mers inaintea altarului la sfanta cuminecitura” %,

Sa nu ne mal ferim a spune direct aceste adevaruri, deoarece romanii si maghiarii din
Transilvania trebuie sa se cunoasca bine unii pe atii fiind de secole sortiti a vietui Tmpreuna.
Vechilor internationalisti (creatii e lui Roller, metamorfozati peste noapte in cosmopoliti)
celor ce interziceau pe vremuri sau cenzurau adevarurile prea crude e bine si |i se aminteasca
vorbele lui Al. Roman ci ,,Pana [ce] nu ne vom cunoaste bine trecutul nostru, nu ne vom sti
conforma pentru viitor. Aproape zece secole sunt decand vietuim Tmpreuna cu un popor ai
carui fruntasi, pe langa tot progresul timpului, sunt si astdzi in privinta noastra, cu putina
diferenta, tot aceia cari au fost in trecut”.

Si Tn trecutul mai Tndepartat sau mai apropiat, si mai mult ca oricand, in prezent,
auzim repetandu-se cantecul de sirena cu fraze mestesugite dar cu acelasi continut: , Sa
aruncam valul uitarei peste trecut.” Si Al. Roman, invatatul si generosul profesor de limbasi
literatura roméana de la Universitatea din Budapesta care-i cunoaste atét de bine pe maghiari
(mentaitate si cultura), replica inci la 1868: ,Intelegem si iertém nedreptitile indurate Tn
trecut, si aceasta au si facut-o romanii totdeauna, dar apoi sa aruncam valul , uitarei” preste
ele, n-ar insemna alta, decét si ne uitam chiar de existenta natiunii noastre in decurs mai de
zece secole, si asta n-0 pofteste nimene de la noi. Aceastanu o vaface, nu este iertat si o faci
nici un roman adevarat™ %,

Revolutia de la 1848-49 din Transilvania a fost pentru romani si unguri o lectie severa
cu multe Tnvataminte. Si asa cum se spune mereu in ultimii ani, ar trebui si ne reamintim cét
mai des, fiecare, adevarul ca toti cel care uitd lectiile istoriei sunt condamnati si le retraiasca.

Apoi si nu uitam ca romanii omoréti la 1848-49 sunt Tnca odatda omoréti prin tacerea
care s-a asternut peste sacrificiul si eroismul lor. De fapt in jurul acestora a fost tesuta o
conspiratie a tacerii de care se fac vinovate vremurile. Dar daca si acum vom tacea si-i vom
uita, vinanu vamai fi avremurilor ci aistoricilor; aacelor istorici care au uitat ci istoria este
una din armele moderne cele mai de temut cand apara adevarul. Si permitandu-ne &l
parafraza pe ilustrul Moses Gaster, putem spune ci a nu vorbi despre holocaustul romanilor de
la 1848-49 de teama de anu fi etichetati ,, nationalisti” este 0 mare greseala deoarece ,,Nu cere
nimeni recunosterea pacatelor pentru iertare sau rdzbunare, nu, ci pentru aducerea la
suprafata a celor intamplate”, cici numai cu ADEVARUL poate fi continuati aceasti viaga*®.



Trebuie apoi si mai constatam ca acel care au cugetat a ,sterge pe romani ca natiune
din cartea viegtei”, le detera in fapt ,ocaziune asi face din nou un renume istoric dupa o
sugrumare de secole”“®.

Si asa cum propunea A.P. Alexi®”’, care poate s-a apropiat cel mai mult de sufletele
curate si chinuite ale romanilor ucisi 1a 1848-49, ale eroilor nostri ce ne-au aparat si mentinut
limba, legea si obiceiurile, Tn locul uitérii, si le ridicam monumente marete, si le celebram
memoria cu mandrie si demnitate, Tnscriind Tn cartea nemuririi numele glorios a fiecarui
scump martir.

Sa nu ne sfiim dar a spune tuturor ca patriotismul profund si sincer (nu cel de parada)
ne impune sfanta datorie de suflet cala 3/15 Mai al fiecarui an, odata cu sarbatorirea invierii
libertatii noastre, si plangem pe cei 40.000 de mucenici ucisi pentru ca erau romani si au
luptat pentru libertate, egalitate, fratietate si democratie.

Nu avem nsi voie nici sa lasaim a se face confuzie intre ucigasii cosutisti fanatici si
poporul maghiar.

n incheiere trebuie si spunem raspicat tuturor ci GENOCIDUL Tmpotriva romanilor
din Transilvania a esuat lamentabil si ca ostile vanzitorilor de tara, ca si cele striine, de
invazie, n-au reusit si , curete” Transivania de romani, care, in fond, Tn ciuda pierderilor mari
au iesit intariti si victoriosi din aceastd Tnfruntare pe care nu el au provocat-o. Uniunea a fost
nimicita pentru aproape doua decenii.

Si asa cum li se striga in der&dere celor 150 de roméani impuscati la Uioara, e acum
»Cantati Desteapta-te romane !”, la fiecare 3/15 Mai, aaturi de o luménare aprinsa si un
»Dbumnezeu si-i odihneasci”, pe cei 40.000 de eroi, din freamatul sufletului nostru sa le
fnvaluim umbrele cadteva momente cu acordurile imnului ,, Desteapti-te romane”, simbol al
triumfului libertatii asupra sclaviei, imn, care de atunci ne-a devenit atét de drag, constituind
totodatd si dovada palpabila, ca in pofida atétor pierderi umane si materiale, romanii au facut
progrese enormessi s-au ,, Desteptat” cu adeviarat 1a o viata noua.

CONCLUZII

Schita de fata, prin dimensiunile e restrénse, ofera inevitabil, doar aspectele esentiale
ale giganticului tablou a revolutiei romanilor din Transilvania de la 1848-1849, cu cele doua
etape de sale, pashica si sAngeroasa.

Lucrarea a fost conceputa ca 0 micromonografie bazata pe izvoarele cunoscute de
prima mana, folosind insa din abundenta si cele mai noi date si documente, oferind astfel, intr-
0 interpretare personala imaginea durd dar obiectiva, necenzurati si neautocenzurata a
revolutiei.

Fiecare cuvant scris aici este rodul cercetarii unor documente si a unor informatii
riguros autentice. Totul se bazeaza pe adevar si acribie stiintifica.

Am evitat orice clisee si modele. Nu suntem tributari nici unel ideologii. Numai faptul
istoric verificat afost luat in considerare.



Asa afost. Asa au simtit si au vazut roméanii ardeleni revolutia lor democratici de la
1848-1849 si asa am expus-o si noi, examinand-o Tnsa din perspectivatimpului scurs si a unor
cercetari istorice moderne.

A fost un moment maret si tragic in acelasi timp.

Maret, deoarece pentru romani era momentul istoric a renasterii lor nationale,
devenind congtienti de drepturile si forta lor, descoperind Tn acelasi timp minunatele Tnsusiri
ale democratie si sfintele drepturi ale omului.

Tragic, pentru ca pretul trezirii si @ mentinerii fiintei lor a fost un razboi civil de
eliberare nationala sdngeros si devastator.

Pentru a se putea Tmpartasi din bunatatile vremurilor noi de libertate, romanii au
trebuit sa se elibereze mai inté dintr-o dominatie greasi apasatoare de céteva secole exercitata
de niste stapani cu multa experienta si rafinament politic. Asa incét laroméani sloganul vremii
»Libertate, egalitate, fraternitate” a sosit concomitent cu ridicarea spanzuratorilor. Teroarea s-
a dezlantuit asupra lor Tnainte chiar de asi fi formulat programul revolutionar de lupta. Nu
degeaba se spunea ca pana si strigatul , Elijen Szabadsag !” [Traiasca Libertatea], insemna de
fapt ,lanturi pentru roméni” fiindca libertatea era atunci inteleasi de citre dominanti ca
libertatea de a maghiariza pe romani, si nu numai pe &i.

Tn ceea ce priveste iobigia, (parafrazandu-l pe colonelul Stein)*®, putem spune, nci o
data, ci eaafost desfiintata de spiritul timpului si nu de sentimentul dreptatii.

Caun fir rosu, trece apoi prin aceasta succinta sinteza problema uniunii. Am aratat aici
ca acceptarea ei Tnsemna in ultima analiza pierderea nationalitatii roméne. Simion Barnutiu a
inteles primul la roméni aceasta si se intreba retoric: Cine i-a imputernicit pe e si lege
drepturile omului de limba [maghiara obligatorie] si de acceptarea uniunii lor ? Desigur,
nimeni.

Romanii aveau deja o constiinta europeand a dreptatii lor. Este uimitor de constatat,
dupa atéta vreme, limpezimea cu care in zeci de documente se gasesc referiri la Europa care
trebuie sa-i Tnteleagd pe romani, asa cum el ingisi inteleg conceptele democratice ale Europel.
Ba se merge si mai departe si se face apel la tribunalul Tntregii lumi civilizate, aratand ca
uniunea Transilvaniei cu Ungaria proclamata silnic, impotriva tuturor drepturilor omului nu
este valabila si astfel protestul natiunii romane trebuie recunoscut si indreptatit de acest
tribunal®®. Tot cu judecarea Tnaintea ,Europei celei culte” ameninta si |. Buteanu cand
parjolul luptelor a devenit mult prea crancen.

Speram ca a devenit foarte clar pentru oricine ca fortandu-se uniunea s-a incalcat o
logica a istoriei; romanii au fost insa constienti ca o astfel de actiune nu va fi de durata.
Deoarece, sustineau ei, acul busolel se poate Tnvarti Tn orice directie, dar magnetul popoarelor
il va atrage vesnic spre acelasi punct cardinal: nationalitatea.

Daca analizam si reanalizam evenimentele se va vedea cu usurinta ca momentul de
maxima tensiune si cauza directa a razboiului civil a fost proclamarea uniunii de citre dieta
feudala de la Cluj, contra vointel romanilor si prin exercitarea terorii asupra celor mai multi
deputati sasi; si tocmal aceasta nerecunoastere a uniunii de citre marea maoritate a tarii va
conferi in principa razboiului civil caracterul unui razboi de eliberare nationala pentru



romani. Romanii, am aritat in lucrare, au avertizat si Tnainte si dupa proclamarea uniunii ca
aceasta vainsemnavirsare de sange.

La Adunarea a treia de la Blg (15-28 septembrie 1848), romanii au mers inarmai
considerandu-se Tndreptititi a opune forta fortel. De aceea chemarea la arme a Comitetului
National a avut un ecou atét de larg. Una dintre aceste chemri, redactatda in Sibiu la 1
noiembrie de citre S. Barnutiu si G. Baritiu ramane si astazi o piesa antologica; iatd doar un
pasgj: ,Frati romani ! cand va mai vorbi Kossuth si Vay de fritie, cand va vor zice acesti
oameni ca si-au Impartit toate drepturile cu voi, uitati-va atunci lafurcile [spanzuratorile] puse
pe dealuri si pe ladrumuri; aduceti-va aminte numai de jafurile si omorurile din acest an, casa
vi incredintati si i vedeti cu ochii vostri monumentele fritiei unguresti. Tn urma, judecati
daci pot si v iubeasci Tntr-o clipiti cel cev-au urét si v-au batjocorit intru o mie de ani”**°.

Am tratat aici si un aspect cu totul nou, insa foarte pe scurt, referitor la atrocitatile din
acest razboi civil care au fost zguduitoare. Tn parte, cu mijloace mai putine, dar tot atat de
regretabil, au raspuns si romanii cu aceeasi monedi; comparativ ihsi, numarul romanilor
cazuti in afara cdBmpului de lupta, fata de cel al maghiarilor afost imens.

Atéa numarul, (40.000 - 45.000) cét si modul Tn care au fost omoréti romanii: barbati,
femei, copii si batréni, atestd fara putintd de tigadd genocidul savérsit Tmpotriva lor, dar,
ascuns cu mare grija pana n zilele noastre inclusiv de ochii istoricilor, mai aes pentru faptul
ca odioasa curdtire etnicd a fost si este condamnata de Tntreaga lume civilizata chiar daca
aceasta monstruoasi practica de incilcare a drepturilor omului a avut loc mai demult sau mai
de curénd.

Am urmarit canalele de raspandire a aspiratiilor de unitate nationald prin eventuala
Tntemeiere a Dacoromaniel mari sau a Romaniei intercarpatice. Am dovedit astfel, pe bazi de
documente, ci lupta pentru Dacoromania (indiferent sub ce formd) nu a constat doar in
proiecte si nu afost o idee abstracti. Pentru ea s-a murit cu armain mana.

Si Tn fine, la Tntrebarea ce céstigara romanii din acest razboi, am raspuns clar ca nu
numai recunoasterea vitejiei lor, mai ales in mentinerea si organizarea Muntilor Apuseni ca
Tara Romaneasci, ci, mai mult, au castigat anularea uniunii, si aceasta trebuie si 0 spunem
mereu si mereu. Indiferent de greutatile care au venit peste roméni, indiferent de regimul care
aurmat, s-au castigat ani pretiosi Tn care maghiarizarea afost stopata.

Tn caz ci avantul maghiarizarii dat de dieta Ungariei la 1836 si care |a 1848-1849 si-a
atins apogeul, nu ar fi fost oprit, ar fi fost catastrofal pentru romani. Si aceasta trebuie bine
inteles caci este esenta.

Revolutia a mai dezvoltat si intarit totodata solidaritatea si deci constiinta nationala
afirmata Tnca de lainceputurile Scolii Ardelene.

Ulterior, viata politici a roménilor dupa instaurarea dualismului la 1867, nu a fost
altceva decét o lupta perpetua pentru arezista la o deznationalizare organizata si condusi cu
tenacitate, pe rand, de toate guvernele ungare de pani la 1 Decembrie 1918, cand prin Unirea
Transilvaniel cu Roméania s-ainfaptuit, in sfarsit, marele act de justitie istorica pe care romanii
1l asteptau de atéta amar de vreme.
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