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 1. REVOLUŢIA EUROPEANĂ ŞI TRANSILVANIA 
 

Augurii anului 1848 sunt faşti pentru marile zguduiri naţionale şi sociale şi total 
nefaşti pentru regimurile absolutiste. 

Insurecţia de la Palermo din 12 ianuarie 1848, îndreptatǎ împotriva regelui Ferdinand 
de Anjou, îl silea pe acesta sǎ renunţe la regimul absolutist şi sǎ promitǎ o constituţie. Se 
inaugurase astfel, acel principiu atât de modern al dominoului, cǎci mişcarea revoluţionarǎ se 
întinde rapid, ca un incendiu şi asupra altor state italiene, suveranii acestora fiind constrânşi şi 
ei sǎ acorde constituţii. În Lombardia şi Veneţia situaţia se complicǎ prin declanşarea luptei de 
eliberare de sub dominaţia austriacǎ, tinzând la formarea unui stat naţional unitar al tuturor 
italienilor. 

La 22 februarie izbucneşte revoluţia la Paris, doborând regimul regelui Ludovic Filip 
de Orléans. Luptele au ţinut pânǎ în 25 luând parte la ele şi Nicolae Bǎlcescu alǎturi de alţi 
câţiva tineri români ce se aflau la studii acolo. 

Victoria revoluţiei la Paris aprinde mişcarea revoluţionarǎ din statele germane, 
concomitent aproape, începând a se clǎtina şi uriaşul cu picioare de lut, imperiul habsburgic. 
La Praga, revoluţia izbucneşte în 11 martie 1848. La Viena, în 13 martie se prǎbuşeşte atât de 
temutul regim al lui Metternich, instaurându-se un regim constituţional. În fine, la 15 martie, 
revoluţia erupe şi la Pesta unde se lanseazǎ precipitat un manifest în acelaşi spirit al 
aspiraţiilor de libertate prezent şi în celelalte ţǎri cuprinse de pârjol. În plus, programul 
revoluţiei ungare mai cuprinde şi un punct ce exprima setea de expansiune teritorialǎ a 
aristocraţiei ungare şi care era formulat astfel: „Uniune cu Ardealul”. 

Poftele de cucerire a Transilvaniei erau mai vechi şi anihilau în fond preambulul 
manifestului care glǎsuia: „Sǎ fie pace, libertate şi bunǎ înţelegere”. 

Transilvania avea autonimia ei bazatǎ pe Diploma leopoldinǎ (1691) şi uniunea nu 
fǎcea altceva decât sǎ încalce aceastǎ autonomie. Ea era de altfel şi o iscusitǎ loviturǎ de forţǎ 
prin care se prefigura salvarea clasei politice maghiare din Transilvania ce vieţuia într-o mare 
copleşitoare de locuitori români, în majoritate iobagi. 

Stǎpânirea feudalǎ maghiarǎ asupra Transilvaniei se baza pe un sistem cu totul barbar, 
unic în Europa „Approbatae et Compilatae” nişte legi anacronice care despoiau complet pe 
români de orice drepturi politice, considerându-i doar simpli toleraţi în propria lor ţarǎ. 
Aplicarea lor era garantatǎ de faimoasa alianţǎ a celor trei naţiuni („Unio trium nationum”) în 
care intrau doar stǎrile privilegiate ale ungurilor, secuilor şi saşilor. 

Cu o bogatǎ experienţǎ politicǎ, feudalitatea maghiarǎ, a intuit perfect cǎ în cazul în 
care triumfǎ revoluţia ce implica acordarea de largi drepturi democratice românilor, dominaţia 
ei naţionalǎ în Transilvania se va prǎbuşi. O spune în cuvinte de o luciditate desǎvârşitǎ 
baronul Wesselenyi, care într-o scrisoare cǎtre Kossuth Lajos (din 16 august 1846) prevestea: 
„Dacǎ miile de nobili şi-ar pierde averea, iar naţionalitatea lor s-ar reduce, cea mai mare parte 
a milioanelor care i-ar ocupa locul, nu va mai fi maghiarǎ”1. Odatǎ cu izbucnirea revoluţiei 
din 1848 pentru maghiarii din Transilvania se punea acut problema gǎsirii unui mod de a 



 
 

 

transfera asuprirea feudalǎ asupra românilor spre o altǎ formǎ de dominaţie. Soluţia pe care au 
gǎsit-o, deci, a fost aceea de a lichida autonomia Transilvaniei şi prin mecanismul uniunii sǎ o 
punǎ sub dominaţia Ungariei, menţinându-şi în acest fel privilegiile naţionale şi sociale. 

În ultimǎ analizǎ nu se uneau douǎ ţǎri cu o populaţie de aceeaşi limbǎ ci, douǎ ţǎri 
dintre care una avea o majoritate copleşitoare de altǎ limbǎ. Semantic vorbind „unio” adicǎ 
operaţiunea de alǎturare a celor douǎ ţǎri apare cu totul artificialǎ, nemaivorbind de metodele 
care au fost aplicate în atingerea respectivului scop. 

De acum, din martie 1848 şi pânǎ la sfârşiul rǎzboiului civil în 1849 problema 
esenţialǎ de viaţǎ şi de moarte pentru români devine lupta împotriva uniunii. 

Veştile despre ceea ce se întâmpla în Europa erau aduse de modesta presǎ ardeleanǎ, 
de comercianţii cǎlǎtori şi de scrisorile primite de diverşi particulari. Ştirile cu evenimentele 
de la Viena, Bratislava, Pesta, se rǎspândesc fulgerǎtor, Transilvania intrând astfel în noua 
epocǎ a transformǎrilor. Practic, în câteva zile, acestea cuprind concomitent atât cercurile 
dominante, cât şi mulţimile. 

Starea de spirit provocatǎ de neaşteptatele ştiri este foarte diversǎ şi se manifestǎ 
diferenţiat în cadrul principalelor grupuri sociale. George Bariţiu care aflǎ despre revoluţie 
dintr-un ziar strǎin, declarǎ cǎ l-a udat cu lacrimi de bucurie: „Plânsul mǎ îneacǎ, pentru cǎ în 
viaţa mea publicǎ de jurnalist, lovitǎ şi cutreieratǎ de atâtea valuri şi prigoniri nemeritate, nu 
mai cunoscui altǎ bucurie”2. 

Impactul cu noile ştiri este de o intensitate diferitǎ. Astfel, în comitatul Arad, de 
exemplu, la început poporul abia îndrǎznea sǎ creadǎ în „îmbunǎtǎţirea de care se aude”3. Dar 
deja în 11 aprilie, într-un raport cǎtre guvernatorul Teleki se aratǎ cǎ „În general se poate 
vedea pe feţele lor [ale iobagilor - n.ns. G.N.] cǎ noile evenimente îi fac sǎ nutreascǎ în suflete 
mari speranţe”, adǎugând: „nu se poate nega cǎ românii, prezenţi ca şi altǎdatǎ cu prilejul 
târgurilor, sunt mai veseli ca de obicei”4. 

Speranţa şi veselia, sentimente tonice pentru poporul oprimat atâta amar de vreme, 
cuprind mulţimile şi spontan acestea se grupeazǎ în jurul intelectualilor: studenţi (fii de 
iobagi), preoţi ce împǎrţeau greutǎţile cu ţǎranii, tineri profesori şi avocaţi, câţiva publicişti, 
proveniţi şi aceştia din lumea satului, singura forţǎ socialǎ capabilǎ în acel moment istoric sǎ 
le cǎlǎuzeascǎ prin tumultul noilor evenimente având culturǎ şi un ideal democratic 
incomparabil superior celui feudal. 

Starea de spirit a nobilimii feudale din Transilvania se înscrie de pe acum în întreg 
spectrul negativ: de la nelinişte la îngrijorare şi apoi la fricǎ. Comitele suprem al Târnavei, 
Haller Ignác, scria în acest sens guvernatorului Transilvaniei, Teleki Jósef, cǎ „... în afarǎ de 
frica ce stǎpâneşte nobilimea proprietarǎ de moşii, nu raportez nimic neliniştitor”5. 

Dar nobilimea conservatoare din Transilvania şi-a dat perfect de bine seama cǎ pentru 
a-şi salva poziţiile sociale şi dominaţia etnicǎ, trebuia ca pe platforma naţionalistǎ a uniunii sǎ 
dea mâna cu fracţiunea koşutistǎ şi sǎ se accepte sacrificiul ştergerii iobǎgiei. 

Practic, dezideratul se realizeazǎ printr-un apel semnat de Bethlen János (cel bǎtrân) 
conducǎtorul partidei liberale a maghiarilor din Transilvania şi a celei conservatoare, condusǎ 
de Jósika Lajos, care hotǎrǎsc sǎ lucreze pentru uniune6. Concomitent cu realizarea acestei 



 
 

alianţe, de la Pesta, noul guvernator responsabil va dirija apoi fiecare mişcare a administraţiei 
maghiare din Transilvania în scopul înghiţirii acesteia. 
 
 2. ALCĂTUIREA PROGRAMULUI 
 REVOLUŢIEI DEMOCRATICE ROMÂNEŞTI 
 

Primul glas românesc care se ridicǎ în Transilvania respingând viguros uniunea a fost 
acela a lui Simion Bǎrnuţiu, care în seara zilei de 24 martie 1848, în Sibiu, dicteazǎ colegului 
sǎu Ioan Puşcariu un manifest intitulat „Fraţilor români !”7 El era perfect conştient cǎ de la 
rezolvarea problemei uniunii „atârnǎ viaţa şi moartea românilor”. Dar, continuǎ Bǎrnuţiu, 
despre aceastǎ uniune, noi românii „nu vrem a vorbi” pânǎ naţiunea românǎ nu va fi repusǎ în 
drepturi. Şi mai spunea: „Naţia românǎ nu va mai fi roabǎ ungurilor, secuilor şi saşilor, limba 
noastrǎ trebuie sǎ aibǎ cinstea cuviincioasǎ înaintea statului şi a legilor care le-am apǎrat şi le 
vom apǎra cu sângele nostru. Naţionalitatea noastrǎ trebuie sǎ sǎ recunoascǎ şi sǎ sǎ asigure” 
aşa încât, pânǎ românii nu vor fi reprezentaţi „cum sǎ cade” în dietǎ, pânǎ atunci ei vor 
protesta împotriva oricǎrei uniri. 

Acum se pronunţǎ, şi va reitera în celebrul sǎu Discurs din 2/14 mai 1848, „Fǎrǎ de 
naţionalitate pentru noi şi republica e numai un despotism afurisit”. Aceasta va trebui sǎ fie 
politica româneascǎ, „nu ascultaţi de alte politici. Mai dǎunǎzi zicea ungurii: „Învǎţaţi-ne 
limba apoi v-om da drepturi.” Auziţi fraţilor la idei sucite ! Cine i-au împuterit pe ei ca sǎ lege 
drepturile de limbǎ sau unire ? Nu le credeţi, vreau a vǎ înşela”. 

Aşadar, se contureazǎ punctele acestui prim program: 1) Recunoaşterea românilor ca 
naţiune politicǎ 2) Convocarea unei adunǎri naţionale proprii 3) Ştergerea iobǎgiei 4) Nici un 
fel de tratative despre uniune pânǎ când românii nu vor fi reprezentaţi potrivit numǎrului lor în 
dietǎ, aşa cum cer principiile democratice. 

Iatǎ cum la 2-3 zile de la data receptǎrii ştirilor privind evenimentele de la Pesta la 
Cluj şi Sibiu hotǎrârea a fost aceea de respingere a uniunii, fapt ce dezminte aserţiunea 
potrivit cǎreia Viena ar fi impus românilor aceastǎ atitudine, de parcǎ ei n-ar fi fost suficient 
de maturi pentru a raţiona conform intereselor lor naţionale. 

Programul revoluţiei româneşti se va clarifica şi se va consolida odatǎ cu prima 
adunare de la Blaj din Duminica Tomii (30 aprilie), şi apoi la aceea din 3/15 mai, când el se 
va cristaliza definitiv. 

Dintr-o cuvântare a cancelistului Al. Papiu Ilarian la Târgu Mureş în 25 martie 
programul se configura astfel: 1) Se va şterge iobǎgia fǎrǎ nici o despǎgubire nici din parte 
ţǎranului, nici din partea statului, deoarece „dupǎ dreptate, ţǎranii ar avea de a pretinde 
desdǎunare de la aristrocraţii unguri pentru nedreptǎţile din secole” prin care le-au fost 
uzurpate drepturile omului 2) Se vor respecta şi garanta toate naţionalitǎţile şi limbile din 
Transilvania 3) Se va realiza o egalitate deplinǎ politicǎ şi civilǎ8. 

Tot în 25 martie s-au întrunit pentru prima datǎ şi românii din Braşov pentru a se 
consulta în ceea ce priveşte „afacerile lor naţionale şi politice”9. Între alte adunǎri ale 



 
 

 

românilor în primǎvara anului 1848 o menţionǎm şi pe aceea de la Cluj din 27-28 martie 
1848. 

Adunǎri s-au mai ţinut la Abrud, Câmpeni şi Bistra. De proporţii mai modeste şi cu un 
program destul de confuz, acceptându-se uniunea cu unele condiţii. Mai apar şi alte câteva 
manifeste; unul dintre ele (din 3 aprilie) se presupune a fi al lui G.Bariţiu10 în care se acceptǎ 
uniunea condiţionând-o de o dietǎ provincialǎ; sǎ nu mai fie naţionalitǎţi istorico-juridice 
decât „transilvani”; Transilvania sǎ fie împǎrţitǎ în cantoane (ca în Elveţia) iar alegerile pentru 
dietǎ sǎ fie generale „întocmai ca în America de Nord”11. 

Toate frǎmântǎrile românilor erau însǎ zadarnice. 
 
 3. DEZLĂNŢUIREA TERORII ÎMPOTRIVA ROMÂNILOR 
 

Ameninţǎrile presei maghiare, ameninţǎrile nobililor şi funcţionarilor, manipularea 
opiniei publice maghiare împotriva firavei mişcǎri revoluţionare româneşti, toate acestea nu 
erau altceva decât semne ale instituirii unei terori organizate. 

Ofiţerii români de la regimente voiau sǎ vorbeascǎ româneşte; nu era voie, ei trebuiau 
sǎ înveţe sǎ vorbeascǎ ungureşte12. Iobagii români vor sǎ înceteze robota imediat; nu, ei 
trebuie sǎ mai aştepte. Românii vor vrea sǎ se înarmeze ca ungurii şi ca saşii; nu, ei nu au 
voie, armele lor vor fi confiscate. 

De fapt, dacǎ stai sǎ citeşti rând pe rând, sutele de documente publicate şi nepublicate 
se contureazǎ cu tot mai multǎ precizie o situaţie cel puţin paradoxalǎ. Chiar de la începutul 
evenimentelor lozincile de libertate, egalitate, fraternitate, sunt doar pentru faţadǎ; scopul 
principal acoperit de cǎtre acestea era acela de a apuca prin orice mijloace Transilvania pentru 
a o anexa. Fapt recunoscut chiar de cǎtre unul din cunoscuţii oameni politici maghiari, Szász 
Károly care mǎrturisea: „ei sub masca democraţiei vâneazǎ interesele lor aristocratice”13. 

În ultimǎ analizǎ autoritǎţile maghiare din Transilvania nu fac altceva decât sǎ impunǎ 
restricţii, sǎ urmǎreascǎ, sǎ întǎreascǎ paza, sǎ-şi înarmeze oamenii, sǎ aresteze, şi încǎ din 
„zorii revoluţiei” sǎ fie proclamatǎ starea de asediu (statariul) în 25 aprilie, care pânǎ în iunie 
se generalizeazǎ în toatǎ ţara. 

Românii simt şi ştiu cǎ ascuţişul legii este îndreptat în primul rând, şi aproape în 
exclusivitate împotriva lor. 

În 26 spre 27 aprilie 1848, puţin dupǎ miezul nopţii, organele guberniale îl aresteazǎ 
pe avocatul clujean Florian Micaş, confiscându-i-se şi 68 de scripte româneşti. Tot în aceeaşi 
noapte au fost arestaţi la Cluj şi tinerii Ioan Darabant, Ştefan Molnar, Ioan Petrovici, Nicolae 
Şuluţ şi Ieremia Verza14. 

Tinerii cancelişti români de la Târgu Mureş erau urmǎriţi încǎ din 27 martie 184815, 
denunţaţi fiind la guberniu ca „revoluţionari şi conspiratori”16. Pe Avram Iancu au vrut sǎ-l 
izoleze de popor şi sub vreun pretext oarecare, sǎ-l ducǎ la Târgu Mureş sub ochii stǎpânirii, 
cǎci de arestat nu putea fi vorba deoarece judelui nobiliar Bisztray József îi era fricǎ17. În ceea 
ce priveşte înarmarea, baronul Wesselényi Miklós îl instruia pe contele Degenfeld Pál din 
Satu Mare sǎ o prezinte ţǎranilor români drept „îndeplinire a unei obligaţii sau sarcini” pentru 



 
 

ca nu cumva sǎ le vinǎ şi lor gustul de a se înarma; de înarmat trebuia sǎ se înarmeze doar 
„nobilimea şi burghezia” maghiarǎ18. 

Strǎdaniile şi eforturile de a se preveni orice mişcare revoluţionarǎ româneascǎ, fie 
socialǎ, fie naţionalǎ, pentru a menţine intacte poziţiile politice şi economice şi în noua 
orânduire, duce acum, chiar de la începutul revoluţiei, la instaurarea terorii în Transilvania. 
Execuţiile militare a satelor iobǎgeşti care nu mai voiau sǎ presteze robota feudalilor maghiari 
erau deosebit de brutale. Ele aveau drept scop sǎ-i împiedice pe români sǎ se elibereze din 
iobǎgie prin propriile forţe, pentru ca apoi eliberarea sǎ o condiţioneze de acceptarea uniunii. 

În aceastǎ situaţie socialǎ şi naţionalǎ tensionatǎ, statariul nu fǎcea decât sǎ punǎ gaz 
peste foc. Peste tot pe unde putreziserǎ de mult sau dispǎruserǎ spânzurǎtorile (furcile) 
ridicate în 1784, se înǎlţau acum altele noi în mijlocul satelor sau pe culmile din apropierea 
lor. Martor ocular al acestei mǎsuri, George Bariţiu comenta: „Nu se poate descrie şi doarǎ 
nici a se crede gradul de ruşine însoţitǎ de mânie produs de acea mǎsurǎ barbarǎ la 
poporaţiunea ruralǎ şi mai vârtos la junime de a voi sǎ inspire cu furci, teroare şi spaimǎ”19. 
 
 4. PRIMA ADUNARE NAŢIONALĂ DE LA BLAJ 
 (DIN DUMINICA TOMII - 30 APRILIE 1848) 
 

Ideea convocǎrii unei mari adunǎri cu rol de Congres naţional se naşte mai întâi la 
Târgu Mureş şi Blaj, însǎ necesitatea consfǎtuirii românilor figureazǎ şi în manifestul lui 
Bǎrnuţiu, precum şi în scrisoarea profesorului August Treboniu Laurian din 17 aprilie 1848. 
Înainte de 12 aprilie, profesorul Aron Pumnul îşi prezintǎ proclamaţia sa prolixǎ şi 
conciliantǎ, dar incitatoare de aprinse speranţe pentru românii ce erau pentru prima datǎ 
convocaţi a se sfǎtui asupra problemelor lor naţionale. 

A. Pumnul îl rugǎ pe Timotei Cipariu sǎ-i tipǎreascǎ proclamaţia, însǎ acesta nu putea 
face nici o mişcare fǎrǎ aprobarea episcopului sǎu, aşa încât îl refuzǎ, argumentându-i cǎ o 
convocare la sfat a unei întregi naţiuni era prerogativa autoritǎţilor20. În consecinţǎ A. Pumnul 
o dǎ studenţilor sǎi care copiarǎ textul în zeci de exemplare şi îl rǎspândirǎ. T. Cipariu îi 
promisese totuşi lui A. Pumnu cǎ va convoca în aceastǎ problemǎ consistoriul, ceea ce se va şi 
întâmpla în 12 aprilie, cererea sa fiind urgent trimisǎ guberniului. În 16 aprilie sosi rǎspunsul 
guvernatorului care interzicea clar adunarea românilor. În principiu, susţinea guvernatorul, nu 
era împotrivǎ ca românii sǎ-şi înainteze cererea cǎtre dietǎ, totuşi, se pronunţǎ el: „Nu am 
vǎzut şi nu vǎd nici acum necesitatea ca în acest scop sǎ se ţinǎ adunǎri populare. Aceasta cu 
atât mai mult, cu cât întrunirea maselor neinstruite este întodeauna periculoasǎ şi nici mǎcar 
conducǎtorii lor nu pot spune pânǎ când le vor putea stǎpâni”21. Categoric, teama de români 
era atavicǎ. 

Interzicând oficial adunarea, guvernatorul îi cerea episcopului greco-catolic Ioan 
Lemeni sǎ facǎ ce-i va sta în putinţǎ sǎ impiedice ţinerea oricǎrei alte adunǎri. Dându-şi însǎ 
seama cǎ interdicţia va sosi la destinaţie prea târziu, declarǎ cǎ: „În ultimǎ instanţǎ numai de 
nevoie aş putea s-o trec cu vederea”, dar el, episcopul, sǎ facǎ tot posibilul sǎ-i determine pe 
oameni fie sǎ renunţe cu totul la aceastǎ intenţie, fie sǎ se prezinte în numǎr cât mai mic. 



 
 

 

Fǎcându-l direct rǎspunzǎtor de tot ce se va întâmpla, îi cere sǎ-l informeze pe larg cine a 
convocat adunarea, prin cine şi cum s-a rǎspândit convocatorul, evident pentru a lua mǎsuri 
represive22. 

Episcopul I. Lemeni se conformeazǎ şi trimite imediat circulare tuturor protopopilor 
pentru a fi informaţi preoţii şi enoriaşii cǎ adunarea nu a fost aprobatǎ, şi deci este ilegalǎ, aşa 
încât oamenii sǎ nu cumva sǎ meargǎ la Blaj. Dar cǎ guberniul a îngǎduit totuşi o adunare, la o 
datǎ ulterioarǎ. De altfel, dregǎtorii comitatelor, potrivit dispoziţiilor guberniului, au depus tot 
zelul pentru a-i împiedeca pe români sǎ meargǎ la adunare, ameninţându-i cǎ vor fi împuşcaţi 
sau spânzuraţi23. S-a dezlǎnţuit o adevǎratǎ vânǎtoare dupǎ proclamaţia lui Pumnul. Se spiona 
dacǎ satele au ales delegaţi pentru Blaj şi, dacǎ oamenii stǎpânirii puteau pune mâna pe ei, îi 
întorceau cu forţa din drum24. 

La 26 aprilie guvernatorul Teleki Jószef ordonǎ arestarea avocatului Ioan Buteanu care 
era descris ca „iniţiatorul şi motorul principal al mişcǎrii”. 

Ţǎranii erau însǎ hotǎrâţi a merge la Blaj deoarece sperau în ştergerea iobǎgiei; sǎtenii 
din Feisa, de exemplu, au declarat cǎ la Blaj nu vor trimite doar doi delegaţi, cum suna 
invitaţia, ci vor merge acolo cu tot satul. Hotǎrârea lor au avut curajul s-o repete şi în faţa 
solgǎbirǎului: „Noi, de ni-or frige, de ni-or fierbe, de-om şti cǎ ni-om potopi cu toţi acolo, tot 
om mere pe ziua pusǎ în Blaj, cu satu”25. 

Tinerii intelectuali în frunte cu Avram Iancu, Al. Papiu Ilarian şi Ioan Buteanu 
acţionau de aşa manierǎ încât adunarea de la Blaj sǎ aibǎ neapǎrat loc ca întrunire 
premergǎtoare a celei din 3/15 Mai 1848, pentru care guberniul îşi dǎdu-se asentimentul cu 
gândul ascuns de a-i diviza pe români, cǎci în viziunea sa ortodocşii urmau sǎ se întâlneascǎ la 
Sibiu, iar greco-catolicii la Blaj luând parte exclusiv clerici. 

Şi în aceastǎ problemǎ guberniul a întârziat, aşa încât planul de „divide et impera” pe 
probleme confesionale, nu a mai reuşit. 

Neputând cu totul impiedeca venirea românilor la Blaj, guberniul a încercat sǎ se 
asigure cǎ va fi „ordine” acolo. Se numirǎ doi comisari ai adunǎrii, judele primar Fosztó şi 
vicecomitele Miksa, care şi sosirǎ la Blaj încǎ din 28 aprilie. La cererea guberniului fǎcutǎ 
generalului Anton Puchner se aduce şi o companie din regimentul Bianchi şi un escadron de 
dragoni de Savoia care va fi cantonat în comuna Sâncel26. Tot în preziua adunǎrii se mai afla 
la Blaj şi comitele suprem al comitatului Alba de Jos, baronul Bánffy Miklós. 

În fine, în dimineaţa zilei de 30 aprilie, în piaţa Blajului, în jurul catedralei s-au adunat 
mulţimile şi tinerii intelectuali români. Se aflau acolo cam 4.000 pânǎ la 6.000 de oameni. 

Nu s-a constituit o adunare propriu zisǎ, ci, tinerii au vorbit poporului de la balustrada 
bisericii. Al. Papiu Ilarian pare a fi fost cel mai activ. Iatǎ cum rezumǎ el cuvântǎrile de acolo. 
I se reaminti poporului trecutul glorios al românilor, jugul de fier sub care a gemut atâta vreme 
cea mai numeroasǎ şi mai veche naţiune a ţǎrii; a sosit însǎ ora mântuirii, un spirit ceresc, 
spiritul libertǎţii universale a deşteptat toate seminţiile Europei. Acest spirit a ajuns şi la noi 
chemându-ne la deşteptarea din somnul cel de moarte al servituţii27. 

Când comisarii au vrut sǎ citeascǎ decretul gubernial de dizolvare al adunǎrii, nu au 
reuşit, dar pe cât le-a stat în putinţǎ au îndemnat pe oameni sǎ plece acasǎ cǎci vor reveni şi 



 
 

aşa pe 3/15 mai, iar iobǎgia se va şterge numai odatǎ cu uniunea Transilvaniei cu Ungaria. 
În acest context se poate vedea, credem, cel mai clar caracterul de şantaj al uniunii. Deci: 
„subordonarea naţionalǎ în schimbul libertǎţii sociale, când cele douǎ trebuie sǎ fie douǎ laturi 
ale libertǎţii unice, inseparabile”28. 

Când auzi poporul despre uniune din gura dregǎtorilor, reacţia sa a fost vehementǎ: 
„nu ne vindem ţara, nu vrem sǎ ştim nimic despre unirea ce vreau sǎ o facǎ domnii fǎrǎ ştirea 
românilor”, iar „iobagi, ne jurǎm, mai mult nu vom fi, ori vor şterge domnii iobǎgia ori nu”29. 

Punctul culminant al primei adunǎri naţionale a românilor a fost dupǎ-masǎ când s-a 
auzit cǎ vine Simion Bǎrnuţiu. La sosirea conducǎtorului (cǎci acum mulţimile aveau un 
conducǎtor), în strigǎte de „vivat” şi „sǎ trǎiascǎ” îşi aruncarǎ cǎciulile în aer. Unii mai 
însufleţiţi se repezirǎ chiar sǎ deshame caii de la cǎruţǎ şi sǎ-l aducǎ în triumf. S. Bǎrnuţiu 
emoţionat, se adresǎ poporului cu cuvintele: „Acum fraţilor nu este timpul sǎ-i bǎgǎm pe 
oameni în jug, ci sǎ-i scoatem. Lǎsaţi darǎ sǎ tragǎ vitele cǎ voi aţi tras destul, şi acum sǎ fim 
oameni liberi”30. Atitudinea ulterioarǎ a lui Bǎrnuţiu a fost extrem de moderatǎ deoarece 
adunarea fiind ţinutǎ şi aşa peste voia autoritǎţilor, nu dorea sǎ compromitǎ ţinerea celeilalte 
adunǎri convocate pe 3/15 mai 1848. 

Toate descrierile adunǎrii sunt de acord cu faptul cǎ românii s-au comportat civilizat şi 
lucrǎrile acesteia au decurs în linişte. 

Scopul, din punct de vedere românesc, a fost atins: românii au fǎcut o repetiţie 
generalǎ pentru Adunarea din 3/15 mai 1848. Adunarea din Duminica Tomii a mai deschis 
orizontul poporului asupra stǎrii sale, a reactivat conştiinţa naţionalǎ, a câştigat încredere în 
forţele proprii şi mai presus de toate a fǎcut cunoscuţi de-acum conducǎtorii. Fǎrǎ adunarea 
din Duminica Tomii n-ar fi putut avea loc adunarea din 3/15 mai ca adunare popularǎ, ci doar 
ca întrunire a preoţilor. 

Autoritǎţile, ca de exemplu comitele suprem Bánffy Miklós, vǎd în evenimentele de la 
Blaj ceva mai mult, adicǎ faptul cǎ mişcarea româneascǎ a dobândit „un sens antinaţional” 
(adicǎ antiunguresc)31. 

Adunarea a mai hotǎrât redactarea unei petiţii pentru eliberarea din închisoare a lui 
Florian Micaş, iar tinerilor li s-au eliberat adeverinţe de bunǎ purtare, deoarece altfel, riscau şi 
ei sǎ fie arestaţi. Teroarea, frica de arestǎri, domnea în toatǎ ţara. 
 
 5. ANEXAREA PĂRŢILOR DE VEST ALE TRANSILVANIEI LA UNGARIA 
 

În planul ţesut cu atâta grijǎ al uniunii, anexarea Pǎrţilor de vest ale Transilvaniei la 
Ungaria a constituit primul pas. El fusese anunţat încǎ de dieta din 1846 şi ar fi avut loc şi 
dacǎ nu ar fi izbucnit revoluţia având în vedere cǎ tendinţele expansioniste ale Ungariei 
deveneau tot mai pronunţate. Anexarea avea o importanţǎ vitalǎ pentru Ungaria şi îşi 
propunea sǎ atingǎ mai multe obiective. 

Primul obiectiv era înghiţirea în felii a Transilvaniei; al doilea obiectiv, prin anexare, 
iobǎgia se desfinţa imediat şi ca atare, iobagii din Transilvania aveau în faţǎ o vitrinǎ 
atrǎgǎtoare care i-ar fi tentat şi pe ei sǎ accepte uniunea chiar cu pierderea naţionalitǎţii. Şi în 



 
 

 

fine, al treilea obiectiv, era acela de a slǎbi în acest mod rezistenţa la uniune a românilor prin 
fǎrâmiţarea mişcǎrii lor naţionale, ceea ce într-o oarecare mǎsurǎ s-a şi reuşit. 

Motivarea acestei acţiuni de rapt teritorial era una destul de vagǎ, prin aceea cǎ la 1541 
aceste teritorii au aparţinut Ungariei. Or, se ştia foarte bine cǎ şi în aceste teritorii majoritatea 
etnicǎ era tot cea româneascǎ. 

Marele dirijor al anexǎrii a fost ministrul de interne al Ungariei Szemene Bertalan. El 
traduce în viaţǎ legea VI din 1848 a dietei din Pojon [Bratislava]. Articolul 14 al legii din 
1848 prevedea de fapt executarea imediatǎ a articolului 21 a legii dietei feudale din 1836, de a 
reanexa la Ungaria comitatele Crasna, Solnocul de Mijloc, Zǎrand, districtul Chioar şi oraşul 
Zalǎu32. 

S-a numit un comitet „regal” în vederea aplicǎrii detaliilor anexǎrii, membrii acestuia 
fiind Wesselényi Miklós preşedinte; Beöthy Ödön, vicepreşedinte; Asztalos Pal şi Somossy 
Ignat, membri; Bay Ferenc membru şi notar. Ordinul de începere a lucrǎrilor a fost dat de 
palatinul Ştefan şi ministrul de interne de la Pesta pe 23 aprilie 1848. Şi deoarece anexarea 
trebuia fǎcutǎ la nevoie şi prin forţǎ, Ministerul de interne al Ungariei obligǎ jurisdicţiile 
respective sǎ „asigure prezenţa armatei dacǎ comitetul o cere”. 

O „Rânduialǎ” tipǎritǎ în grabǎ pe foi volante va fi rǎspânditǎ în zonǎ începând cu data 
de 28 aprilie 1848. Se prevedea acolo încetarea slujbelor iobǎgeşti şi a dijmei pentru 
pǎmânturile iobǎgeşti. Sistemul legislativ urma a fi orientat dupǎ cel existent în Ungaria; 
actele, protocoalele şi arhivele urmau a fi ţinute numai în limba maghiarǎ. 

Wesselényi şi Beöthy accelereazǎ pe cât le stǎ în putinţǎ lucrǎrile anexǎrii temându-se 
mereu de tulburǎri. Spiritele erau agitate, scria Wesselényi ministrului de interne al Ungariei, 
se pot aştepta chiar şi revolte. Este nevoie de forţǎ armatǎ. Solicitǎ guvernului ungar 
intervenţia pe lângǎ Comandamentul general din Transilvania pentru a da ordin armatei din 
Şimleu ca sǎ stea la dispoziţia sa. Cu alte cuvinte, deşi gata de anexare la Ungaria, 
Transilvania sǎ fie pregǎtitǎ a sprijini cu trupe pǎrţile vestice pentru a se desprinde din trupul 
sǎu. 

Datoritǎ împrejurǎrilor „arzǎtoare” Wesselényi recunoaşte cǎ în executarea anexǎrii 
„nu se poate opta pentru calea lungǎ a formalitǎţilor”33. 

Deci ne putem imagina foarte bine care a fost „procedeul” aplicat de el şi aprobat de 
guvernul Ungariei care avea atâta nevoie de bogǎţiile Pǎrţilor de vest şi ale Transilvaniei. 

Deşi în general, anexarea gânditǎ la Pesta şi pusǎ în aplicare de oamenii ei s-a executat 
fǎrǎ prea mari frǎmântǎri, datoritǎ „procedeului” expeditiv, a îmbinǎrii vicleniei politice cu 
forţa, actul administrativ în sine rǎmâne cu serioase lacune şi suprapuneri de dispoziţii date 
atât de guberniul Transilvaniei cât şi de guvernul Ungariei. 

În final aceastǎ dramǎ tǎcutǎ a românilor „ungureni” a complicat şi mai mult existenţa 
lor fǎcându-i şi mai vulnerabili la maghiarizare. În ultimǎ analizǎ s-a putut vedea cu ochiul 
liber cǎ anexarea a constituit încǎ un exemplu de ignorare completǎ a voinţei românilor care 
erau în majoritate covârşitoare în aceste regiuni şi care nu au fost consultaţi în nici un fel. 

 
 



 
 

 6. MAREA ADUNARE NAŢIONALĂ DE LA BLAJ DIN 3/15 MAI 1848 
 

În rǎstimpul de douǎ sǎptǎmâni dintre Adunarea din Duminica Tomii şi aceea 
programatǎ pe 3/15 mai, viaţa politicǎ a Transilvaniei a fost deosebit de tensionatǎ. 

Guvernatorul Teleki József cere mereu armatǎ pentru a executa satele iobǎgeşti ce nu 
mai voiau sǎ presteze robotele şi cât mai multǎ armatǎ pentru a putea menţine sub control 
adunarea de la Blaj. 

În 5 mai, Teleki trimite o somaţie episcopilor Lemeni şi Şaguna prin care îi admonesta 
pentru faptul cǎ amândoi au convocat adunarea la Blaj, ceea ce îi dejucase planul de a se 
desfǎşura douǎ adunǎri confesionale restrânse34. Alte ordine primesc episcopii pe 7 mai în 
care aceştia erau somaţi sǎ nu admitǎ la adunare decât pe cei prevǎzuţi în convocator, adicǎ, 
un protopop şi unii bǎrbaţi „mai pricepuţi” (ştiutori de carte) de protopopiat. Adunarea sǎ n-o 
ţinǎ în aer liber ci numai în bisericǎ, iar la cel mai mic semn de dezordine sǎ dizolve imediat 
adunarea. Îngrijorarea sau chiar panica se simte şi în cererea baronului Bánffy Miklós adresatǎ 
guberniului de a mai numi un comisar al adunǎrii (în afarǎ de el) ceea ce s-a şi întâmplat fiind 
numit Szabó Lajos. Cererea şi-o motiva atrǎgând atenţia înaltului for cǎ „liniştea patriei 
depinde de rezultatul adunǎrii de la Blaj”35. 

Paralel cu eforturile guberniului şi ale administraţiilor comitatense de a diminua 
numǎrul celor ce vor lua parte la adunarea de la Blaj şi a-i contracara eventualele efecte, tinerii 
intelectuali români se strǎduiesc şi ei ca adunarea sǎ reuşeascǎ, sǎ impunǎ revendicǎrile, 
asigurând pe toatǎ lumea cǎ deşi „cei mai asupriţi şi mai calomniaţi”, românii vor aduce totuşi 
hotǎrâri drepte şi mature36. 

În 8 mai sosirǎ la Sibiu canonicii T. Cipariu şi Teodor Sereni, pentru a se sfǎtui cu 
consistoriul din Sibiu cu privire la programul adunǎrii. Toţi participanţii la conferinţǎ cǎzurǎ 
de acord cu proiectul lui S. Bǎrnuţiu: 1) Proclamarea naţiunii române 2) Depunerea 
jurǎmântului naţional 4) Protestul în contra uniunii. 

Începând cu 8 mai 1848 miile de oameni încep sǎ se reverse ca un fluviu molcom spre 
Blaj, la marea „dietǎ” româneascǎ. Autoritǎţile, ca şi în cazul primei adunǎri de la Blaj 
încearcǎ pe cât le stǎ în putinţǎ sǎ zǎgǎzuiascǎ puhoaiele de români ce se îndreptau spre 
oraşul-simbol pentru ei al desfiinţǎrii iobǎgiei şi al curmǎrii asupririi naţionale. 

Strict supravegiaţi şi controlaţi de cǎtre autoritǎţile maghiare era un grup de patrioţi 
români din Moldova: C. Negri, Lascǎr Rosetti, G. Sion, Nicolae Ionescu, Alecu Russo, 
Curius, Teodor Moldoveanu37. Românii se îndreptau spre Blaj cu flamuri naţionale (roşu, alb 
şi albastru) îmbrǎcaţi în straie albe de sǎrbǎtoare. Sunt prezente la Blaj toate regiunile 
Transilvaniei. Vin la adunare şi dintre profesorii trecuţi dincolo de munţi: A. T. Laurian, N. 
Bǎlǎşescu, Florian Aaron, Constantin Romanu, Ian Axente, Vasile Maiorescu, Eliseu Armatu, 
toţi, dar absolut toţi, cu idei daco-române în suflete. Sâmbǎtǎ soseşte Avram Iancu împreunǎ 
cu Ioan Buteanu în fruntea miilor de moţi. 

Ajunul adunǎrii, 2/14 mai 1848, cǎdea într-o duminicǎ. Conferinţa pregǎtitoare se ţine 
în catedrala Blajului. Piaţa din faţa impunǎtoarei biserici geme de lume. Tribunii salutau 
poporul cu cuvintele: „Cristos a înviat! Libertatea a înviat!” 



 
 

 

Catedrala era plinǎ pânǎ la refuz - ortodocşi şi greco-catolici amestecaţi, uitând orice 
deosebiri confesionale. 

Dupǎ isprǎvirea liturghiei, episcopii Ioan Lemeni greco-catolic şi Andrei Şaguna 
ortodox, se declarǎ fraţi, „fǎrǎ fǎţǎrie” şi-i îndeamnǎ pe credincioşii români sǎ se considere cu 
toţii la fel. 

Conferinţa se deschise la ora 10 cu câteva cuvinte rostite de Vasile Raţiu, dupǎ care, 
aşteptat, dorit şi chemat, într-o furtunǎ de aplauze Simion Bǎrnuţiu urcǎ pe „sugest”, şi îşi 
începe discursul. 

Celebrul discurs este bine echilibrat; structurat în trei pǎrţi distincte. În prima parte se 
expun relaţiile din trecut între unguri şi români; în a doua parte se analizeazǎ uniunea, iar în 
cea din urmǎ, Bǎrnuţiu rǎspunde la întrebarea ce sǎ facǎ românii din Transilvania38. 

Întreg discursul sǎu este un imn închinat LIBERTĂŢII ŞI DEMOCRAŢIEI vǎzute cu 
ochii unei modernitǎţi perene. 

Rǎmân antologice cuvintele sale privind libertatea cuvântului şi a presei: „Acum nu 
mai e cenzurǎ: a pierit amica întunericului de înaintea razelor libertǎţii şi patroana 
despotismului s-a stins cu ruşine din împǎrǎţie. De acum înainte nu va mai aştepta scriitoriul 
cu lunile cu anii întregi dupǎ oarecâte foi...” Aşa cum românii se bucurǎ de schimbǎrile 
produse, şi ungurii, neatârnǎtori de la guvernul vienez, au propriul lor guvern şi nimic nu-i 
mai împiedicǎ sǎ-şi realizeze „ţinta doririlor ungureşti”, opera cea mare a „unguririi tuturor 
popoarelor”, evident, de sub coroana Sfântului Ştefan. Bǎrnuţiu aratǎ rǎspicat cǎ instrumentul 
acestei deznaţionalizǎri în masǎ era uniunea Transilvaniei cu Ungaria. 

Câtǎ fierbere şi câtǎ tulburare a produs uniunea în Transilvania, nici nu se poate spune, 
„o ştiu toţi”. Uniunea are drept scop aşadar, ca odatǎ cu ştergerea privilegiilor „sǎ stingǎ pe 
toate popoarele neungureşti, ca sǎ facǎ din toate numai una naţiune, care sǎ se numeascǎ 
naţiunea cea mare şi tare ungureascǎ”. 

În ceea ce priveşte „marele câştig” al uniunii, abolirea iobǎgiei, Simion Bǎrnuţiu 
spunea „Ci eu cred cǎ se va ridica şi dacǎ nu se va uni, pentru cǎ i-a venit timpul sǎ cadǎ”. O 
forţǎ nevǎzutǎ lucrǎ pretutindeni împotriva despotismului şi aceasta va surpa şi pereţii 
iobǎgiei. 

Concluzia privind Uniunea era tranşantǎ: „Pentru unguri e viaţǎ - moarte pentru 
români”. Soluţia izbǎvitoare pentru români nu putea fi decât sǎ „proclame libertatea şi 
independenţa naţiunii române”. Înţelegând prin aceasta cǎ românii nu se simt obligaţi decât de 
legile date de dieta ţǎrii în care vor fi şi ei reprezentaţi „dupǎ dreptate şi cuviinţǎ”, adicǎ 
proporţional39. 

Discursul a exercitat o influenţǎ hotǎrâtoare asupra documentelor adunǎrii şi a fǎcut sǎ 
amuţeascǎ gruparea prounionistǎ dintre români. 

Despre sǎrbǎtoarea libertǎţii, Organul naţional scria cu mândrie: „Ziua aceasta, de mii 
de oameni însetaţi de libertate ca ziua rǎscumpǎrǎrii aşteptatǎ şi de mulţi temutǎ, rǎsǎri”40. 

În 3/15 mai 1848, la 6 dimineaţa se sǎvârşi liturghia de cǎtre episcopul Ioan Lemeni în 
catedrala Blajului. La ora 8 clopotul cel mare marcǎ începerea adunǎrii. Marea piaţǎ din faţa 
catedralei a devenit repede neîncǎpǎtoare, aşa încât conducǎtorii şi mulţimea s-au mutat pe 



 
 

câmpia largǎ din preajma Târnavei Mari, numitǎ Râtul grecilor, care putea cuprinde pe cei 
40.000 pânǎ la 60.000 câţi veniserǎ la Adunarea Naţionalǎ. 

Cei doi episcopi Ioan Lemeni şi Andrei Şaguna erau preşedinţi ai adunǎrii. Comisarii 
guberniali erau comitele suprem Bánffy Miklós şi consilierul Szabó Lajos. Cei din urmǎ, au 
participat la deschiderea adunǎrii dupǎ care s-au retras, revenind abia la închiderea ei. 

Adunarea era marcatǎ de numeroase steaguri româneşti (roşu, alb, albastru). Pe ele se 
aflau diverse inscripţii: „Virtutea Românǎ Reînviatǎ”, „Libertate şi independenţǎ 
naţionalǎ”, „Credinţǎ ne-nfrântǎ cǎtrǎ naţiune şi tron”, „Nici-o uniune cu ţara 
ungureascǎ”41. 

Este de remarcat cǎ alǎturi de intelectualitatea românilor, alǎturi de mulţimea ţǎranilor 
români au venit şi ungurii şi saşii de prin satele vecine pentru a se bucura, credeau ei, de 
ştergerea iobǎgiei. O scenǎ deosebit de interesantǎ relateazǎ Al. Papiu Ilarian privind pe aceşti 
sǎteni maghiari care în entuziasmul general se ofereau sǎ se facǎ români. Tribunii le-au spus 
cǎ „românii nu s-au adunat ca sǎ facǎ români pe unguri, ci ca sǎ-i scape pe toţi din servitutea 
cu care au fost îngreunaţi pânǎ acum; aşadarǎ românii sǎ fie români, ungurii sǎ rǎmânǎ unguri, 
şi toţi fraţi între sine”42. Incidentul a fost deosebit de semnificativ, spunând mai mult decât 
zeci de moţiuni şi programe. 

În mijlocul câmpiei unde se pusese tribuna se formǎ un cerc mare în jurul ei. În acest 
cerc se aşezarǎ fruntaşii naţiunii: preoţimea, nobilimea, intelectualii, invitaţii. La îndrumarea 
tribunilor se formarǎ cǎrǎri ca razele unei stele între cetele de oameni, dând o anume 
frumuseţe şi mǎreţie adunǎrii. În locuri mai îndepǎrtate de tibuna centralǎ erau ridicate alte 
tribune de pe care tribunii poporului tǎlmǎceau mulţimii lucrǎrile adunǎrii. Pe parcursul 
lucrǎrilor şi pânǎ la sfârşitul adunǎrii, poporul a menţinut o ordine desǎvârşitǎ. 

Înafarǎ de cei doi episcopi, ca preşedinţi ai adunǎrii, se aleg şi doi vicepreşedinţi în 
persoana profesorului Simion Bǎrnuţiu şi redactorul Gazetei, George Bariţiu. Se mai aleg şi 
10 secretari. 

Episcopul Andrei Şaguna rosteşte o scurtǎ rugǎciune, dupǎ care Simion Bǎrnuţiu este 
poftit sǎ urce la tribunǎ. El va rosti voinţa şi dorinţa întregii naţiuni române din Transilvania: 
I Adunarea se proclamǎ Adunare generalǎ naţionalǎ. 
II Câmpul pe care se ţine aceastǎ primǎ adunare naţionalǎ din Transilvania, se va numi pentru 
totdeauna „Câmpul Libertǎţii”. 
III Naţiunea românǎ se declarǎ de-a pururea credincioasǎ înǎlţatului Împǎrat al Austriei şi 
Marelui Principe al Transilvaniei [de remarcat aici nuanţa cǎ declaraţia de fidelitate nu este 
fǎcutǎ „regelui Ungariei”]. 
IV Naţiunea românǎ se declarǎ şi se proclamǎ naţiune de sine stǎtǎtoare şi de parte întregitoare 
a Transilvaniei pe temeiul libertǎţii egale. 

Toate punctele au fost supuse la vot şi acceptate în unanimitate. Flamurile naţionale 
fluturau iar miile de oameni strigau: „Vivat libera naţiune românǎ !” 

Simion Bǎrnuţiu de pe tribunǎ dǎ de ştire cǎ se depune jurǎmântul. Toatǎ adunarea 
ridicǎ mâinile în sus dupǎ datinǎ, rostind jurǎmântul de credinţǎ faţǎ de împǎrat, Patrie şi 
Naţiune: „ca român - glǎsuieşte jurǎmântul - voi susţine totdeauna naţiunea noastrǎ românǎ pe 



 
 

 

calea dreaptǎ şi legiuitǎ, şi o voi apǎra cu toate puterile în contra oricǎrui atac şi asupriri; nu 
voi lucra niciodatǎ în contra drepturilor şi intereselor naţiunii române, ci voi ţinea şi voi apǎra 
legea şi limba noastrǎ românǎ, precum şi Libertatea, Egalitatea şi Frǎţietatea; pe aceste 
principii voi respecta toate naţiunile ardelene, poftind egalǎ respectare de la dânsele, nu voi 
încerca sǎ asupresc pe nimene, dar nici nu voi suferi sǎ ne asupreascǎ nimene; voi conlucra 
dupǎ putinţǎ la desfiinţarea iobǎgiei, la emanciparea industriei şi a comerţului, la pǎzirea 
dreptǎţii, la înaintarea binelui umanitǎţii, al naţiunii române şi al Patriei - Aşa sǎ-mi ajute 
Dumnezeu şi sǎ-mi dea mântuire sufletului meu. Amin”43. Am dat textul Jurǎmântului 
deoarece el este pilduitor şi din punct de vedere moral - comparat cu jurǎmântul celor trei 
naţiuni (unguri, secui şi saşi) depus în 1437, acesta, al românilor este un jurǎmânt al toleranţei 
el nefiind îndreptat împotriva nimǎnui; celǎlalt, a fost un jurǎmânt al intoleranţei deoarece i-a 
înlǎturat pe români de la orice drepturi. 

Tot în aceastǎ şedinţǎ se citi şi o „petiţie” pentru eliberarea avocatului Micaş din 
închisoare. Tonul deosebit de hotǎrât al acestei petiţii era îndreptat şi împotriva statariului şi 
avertiza: „Adunarea îşi exprimǎ convingerea cǎ procedeul guberniului regesc faţǎ de noi, 
[românii - n.ns.] întrebuinţarea unor metode teroriste nu vor da rezultate nici în ce priveşte 
pǎstrarea liniştii”44. 

Dupǎ încheierea şedinţei, cele mai numeroase întrebǎri puse de popor tribunilor erau 
acele privitoare la proclamarea libertǎţii naţionale. Actul politic major era explicat poporului 
în sensul cǎ de-acum s-a nǎscut o nouǎ naţiune, cea a românilor - care fusese moartǎ 
politiceşte şi acum a înviat. Al. Papiu Ilarian subliniazǎ şi el pǎrerea generalǎ cǎ prin 
proclamarea românilor ca naţiune „am pǎşit şi noi în şirul naţiunilor Europei”. Interesant şi 
totodatǎ cât se poate de edificator este cǎ şi împuterniciţii guberniului care au luat parte la 
adunare au avut semtimentul real cǎ au fost martorii momentului istoric al naşterii unei noi 
naţiuni consemnând acest lucru în raportul lor prin expresia sugestivǎ de „fiitoarea naţiune 
românǎ”45. 

A doua zi, în 4/16 mai, marţi dimineaţa, când episcopul Lemeni venea pe Câmpul 
Libertǎţii pentru a-şi ocupa locul de preşedinte, auzi mulţimea poporului prin mijlocul cǎruia 
trecea, strigând: „sǎ nu faceţi unirea cu ţara ungureascǎ; sǎ nu ne vindem ţara, mǎria ta; nu 
vrem unirea cu ţara ungurescǎ !” revendicare pe care deşi unionist, I. Lemeni trebui sǎ o 
introducǎ în protocolul adunǎrii, enunţând „cǎ de unire astǎzi nu poate fi vorba”46. 

Dupǎ ce se citi protocolul adunǎrii şi se aprobǎ, luarǎ cuvântul mai mulţi, printre care 
G. Bariţiu, S. Bǎrnuţiu şi epicopul A. Şaguna. Ultimii doi recomandǎ poporului sǎ fie în 
aşteptarea desfiinţǎrii iobǎgiei, însǎ între timp sǎ-şi împlineascǎ totuşi slujbele iobǎgeşti cǎtre 
stǎpânii feudali, la care poporul, reflectând clar nerǎbdarea sa pusǎ îndelung la încercare de 
proprietari şi de guberniu, rosti acel cunoscut: „bine ! numai sǎ fie cât mai curând !” expresie 
ce vǎdea un sentiment desluşit de lehamite. 

Vicarul din Şimleul Silvaniei, Şuluţiu, propuse apoi ca românii sǎ se numeascǎ de aici 
înainte români şi nu olah şi Wlach ca pânǎ la acea datǎ. 

În final, August Treboniu Laurian explicǎ poporului cele 16 puncte. Pentru ca cititorul 
sǎ-şi facǎ singur o pǎrere sperǎm a fi cât se poate de instructiv a oferi o paralelǎ între cele 16 



 
 

puncte, programul revoluţiei românilor din Transilvania şi cele 12 puncte, programul 
revoluţiei din Ungaria: 

 
 
 
 

 
 Programul maghiar 

 
 Programul român 

 
1. Libertatea tiparului şi desfiinţarea 
cenzurii. 

 
7. Libertatea cuvântului, tiparului; fǎrǎ 
cenzurǎ şi fǎrǎ cauţiune. 

 
2. Minister [guvern - n.ns.] responsabil 
ungar. 

 
15. Constituţie nouǎ pentru Transilvania 
întemeiatǎ pe principiile dreptǎţii, 
libertǎţii, egalitǎţii şi frǎţietǎţii. 

 
3. Dietǎ anualǎ la Pesta. 

 
1. În fiecare an o adunare naţionalǎ 
generalǎ. Reprezentanţii în dieta 
Transilvaniei, proporţional cu numǎrul 
românilor. Dregǎtori români în 
administraţie, justiţie şi armatǎ. Limba 
românǎ în tot ce o priveşte. 

 
4. Egalitatea politicǎ şi religioasǎ. 

 
1. Naţiunea românǎ pretinde 
independenţa sa naţionalǎ în înţeles 
politic. 12. Dotarea clerului sǎ se facǎ de 
cǎtre stat. 2. Biserica românǎ fǎrǎ 
distincţie de confesiune sǎ fie şi sǎ 
rǎmânǎ liberǎ şi independentǎ de oricare 
altǎ bisericǎ, egalǎ în drepturi şi foloase 
cu celelalte biserici. Restabilirea 
metropoliei române şi sinod anual unde 
sǎ se aleagǎ episcopii prin majoritatea 
voturilor, fǎrǎ candidaţiune. 

 
5. Garda naţionalǎ, adicǎ înarmarea 
poporului şi depǎrtarea armatei strǎine; 
miliţia sǎ depunǎ jurǎmânt pe constituţie. 

 
10. Înarmarea poporului sau gardǎ 
naţionalǎ. Miliţia românǎ sǎ aibǎ ofiţeri 
români. Grǎnicerii sǎ intre în garda 
naţionalǎ când se va înfiinţa. 



 
 

 

 
6. Purtarea sarcinilor publice de cǎtre toţi 
locuitorii. 

 
14. Naţiunea românǎ pretinde purtarea 
comunǎ a sarcinilor publice dupǎ starea 
şi averea fiecǎruia şi ştergerea 
privilegiilor. 

 
7. Desfiinţarea iobǎgiei. 

 
3. Naţiunea românǎ, ajungând la 
conştiinţa drepturilor individuale 
omeneşti, cere fǎrǎ întârziere desfiinţarea 
iobǎgiei fǎrǎ nici o despǎgubire din 
partea ţǎranilor iobagi. Şi desfiinţarea 
decimelor [zeciuielii]. 11. Comisie mixtǎ 
(români, maghiari şi saşi) care sǎ 
cerceteze cauzele de încǎlcǎri a moşiilor, 
pǎdurilor, de ocupare a pǎmântului 
comun şi a sesiilor iobǎgeşti. 

 
8. Jurii, adicǎ tribunale de cetǎţeni juraţi. 

 
9. Tribunale de juraţi cu publicitate în 
care procesele sǎ se facǎ verbal. 

 
9. Bancǎ naţionalǎ ungarǎ. 

 
4. Libertate industrialǎ şi comercialǎ cu 
ridicarea ţehurilor, a privilegiilor şi a 
altor piedici şi stavile în comerţul cu 
ţǎrile vecine. Desfiinţarea vǎmilor. 5. 
Darea pusǎ pe vite sǎ se şteargǎ. 6. 
Desfiinţarea zeciuielii pentru proprietarii 
de mine. 

 
10. Desfiinţarea cancelariei şi a 
locotenenţei. 

 
 

 
11. Libertatea condamnaţilor politici. 

 
8. Asigurarea libertǎţii personale; nimeni 
sǎ nu se poatǎ aresta sub vreun pretext 
politic. Libertatea adunǎrilor. 

 
12. Uniunea Transilvaniei cu Ungaria. 

 
16. Naţiunea românǎ cere ca 
conlocuitoarele naţiuni nicidecum sǎ nu 
iee la dezbatere cauza uniunii cu Ungaria, 
pânǎ când naţiunea românǎ nu va fi 



 
 

naţiune constituitǎ şi organizatǎ cu vot 
deliberativ şi decisiv în camera 
legislativǎ, iar dincontrǎ, dacǎ dieta 
Transilvaniei ar voi a se lǎsa totuşi la 
pertractarea acelei uniuni de noi fǎrǎ noi, 
atunci naţiunea românǎ protesteazǎ cu 
solemnitate. 
13. Naţiunea românǎ cere înfiinţarea de 
şcoli la sate şi oraşe, a gimnaziilor, 
institute militare şi tehnice, seminarii 
preoţeşti şi o Universitate românǎ. 

 
Chiar dupǎ o lecturǎ sumarǎ a celor douǎ programe oricine poate constata faptul cǎ 

programul românesc este mai radical, mai revoluţionar47. În ceea ce priveşte punctul 12 şi 16, 
este şi aici evident cum primul denotǎ tendinţele expansioniste ale Pestei pe când cel de al 
doilea are un caracter defensiv, cu o puternicǎ motivaţie democraticǎ: dorinţa majoritǎţii. 
Românii nu mai puteau fi ignoraţi deşi cercurile politice maghiare se mai prefǎceau încǎ a nu 
şti cǎ în Transilvania aceştia ar putea controla situaţia în orice moment. 

Dupǎ acceptarea de cǎtre adunare a celor 16 puncte „cu aplauz universal”, A. T. 
Laurian fu luat pe sus şi purtat în triumf printre popor ca dealtfel şi S. Bǎrnuţiu şi G. Bariţiu. 
S-a propus apoi sǎ se aleagǎ douǎ delegaţii (deputaţiuni) care sǎ meargǎ una la împǎrat, 
cealaltǎ la dieta din Cluj. Totodatǎ trebuia ales şi un comitet permanenet la Sibiu cu care 
deputaţiunile sǎ menţinǎ legǎtura. 

La împǎrat plecau 30 de persoane în frunte cu A. Şaguna, iar la Cluj 100 de persoane 
conduse de episcopul I. Lemeni. La dietǎ se ducea numai Declaraţia proclamǎrii naţiunii 
române. 

A treia zi a Adunǎrii, 5/17 mai 1848 începe doar la 10 dimineaţa din cauza discuţiilor 
asupra protocolului şi petiţiilor. La ora 1330 comisarii furǎ invitaţi la încheierea lucrǎrilor 
Adunǎrii, acestora nerǎmânându-le decât sǎ recunoascǎ „buna şi serioasa” comportare a 
poporului. Mai mulţi oratori ţinurǎ cuvântǎrile de încheiere. 

În acordurile imnului bisericesc „Mǎrire întru Cel de Sus”, al unui imn popular 
(probabil „Deşteaptǎ-te române”) şi între bubuiturile salvelor de artilerie, tocmai când începu 
ploaia, Marea Adunare Naţionalǎ de la Blaj a luat sfârşit. Şi dupǎ cum era îndǎtinat la români 
un aşa de mare eveniment, nu se putea încheia fǎrǎ sǎ nu se încingǎ şi un dans naţional plin de 
vitalitate cum a fost „cǎluşarii”. Apoi o formaţiune de 100 de tineri români încolonaţi defilarǎ 
cu seriozitate militarǎ prin faţa generalului Schurter, prevestind parcǎ evoluţia spre 
confruntare a evenimentelor. 
 
 
 



 
 

 

 7. DIETA DE LA CLUJ 
  UNIUNEA FORŢATĂ A TRANSILVANIEI CU UNGARIA 

 
Deschiderea dietei Transilvaniei fusese fixatǎ pe 29 mai 1848 la Cluj, citadela feudalǎ 

a nobilimii şi birocraţiei maghiare. 
Dieta dispunea de 310 deputaţi, dar dintre aceştia, nici mǎcar unul singur nu era 

chemat ca reprezentant al poporului român din Transilvania. Pe nationalitǎţi, dieta, se 
împǎrţea astfel: 161 unguri, 114 secui şi 35 saşi. Majoritatea lor erau numiţi de rege: 198 
regalişti şi „aleşi” 96. Numiţi şi aleşi în acelaşi timp era un numǎr infim de 16 deputaţi. În 
fine, pentru a reflecta şi mai exact stǎrile de lucruri din Transilvania, mai precizǎm cǎ 245 de 
deputaţi erau nobili (aristocraţi) şi doar 65 cetǎţeni48. 

În ţarǎ teroare, în Cluj stare de asediu (statariu), în dietǎ feudali ruginiţi încercând sǎ se 
dea drept democraţi, la comitate numai funcţionari unguri aroganţi; cine ar fi îndrǎznit sǎ se 
mai opunǎ uniunii ? 

Adunarea pregǎtitoare a dietei a avut loc în 28 mai la Cluj, dar a fost mai mult un marş 
triumfal. Bethelen János senior a condus adunarea; s-a înfiinţat şi un comitet pentru 
desfǎşurarea mai rapidǎ a dietei. 

Se citesc „propoziţiunile regeşti”, ceea ce azi am traduce cu ordinea de zi a dietei. Erau 
în limba latinǎ: 1) Desemnarea unui cancelar în locul demisionarului Josika Samu 2) Alegerea 
de preşedinte la Curtea de apel 3) Consultarea serioasǎ asupra uniunii Transilvaniri cu 
Ungaria, cu respectarea legilor municipale şi a altor raporturi legale 4) Serviciile urbariale sǎ 
înceteze (însǎ cu despǎgubirea foştilor proprietari feudali) 5) Purtarea comunǎ a sarcinilor 6) 
Sǎ se punǎ în discuţie şi starea poporului român care locuieşte o mare parte a ţǎrii, cu privire 
atât la drepturile lor civile, cât şi la cele religioase, care sǎ se cuprindǎ într-o lege. 

La acest punct, extrem de important pentru români, G. Bariţiu semnalezǎ existenţa 
unui act secret al cancelariei transilvane, care dǎdea instrucţiuni guberniului ca sǎ dirijeze în 
aşa fel lucrurile la dietǎ, încât din respectivul articol de lege „nu cumva sǎ rezulte 
recunoaşterea poporului român ca naţiune politicǎ indigenǎ”49. Şi în fine, propoziţiunea 7) Sǎ 
se redacteze şi o lege de presǎ. 

Nici nu se terminǎ de citit lista cu cele 7 propoziţiuni, cǎ în pofida uzanţelor şi sfidând 
autoritatea regalǎ, Kemény Dionisie (Dénes) fu întrerupt de strigǎte generale şi de Wesselényi 
Miklós care „salvǎ” vezi drag Doamne „situaţia”, declarând cǎ numai din greşealǎ nu s-a pus 
pe locul întâi uniunea. Ea a fost prevǎzutǎ de dieta trecutǎ a Ungariei, aşa încât „uniunea nu 
poate fi obiect îndelungat de disputǎ”50. Se pune doar problema acceptǎrii proiectului de lege, 
care nu se concepea sǎ nu fie acceptat. Toate celelalte puncte, se mai spunea, sunt incluse în 
cel privitor la uniune, deci sunt inutil de discutat. 

Vorbind despre uniune sǎ nu omitem faptul cǎ, în preajma deschiderii dietei, în 
Transilvania circulau manifeste ce conţineau un ultim avertisment al românilor „Cǎtrǎ fraţii 
unguri, sǎcui şi saşi”51. Era glasul raţiunii. Însǎ aşa cum s-a întâmplat de cele mai multe ori 
în istorie, glasul raţiunii a sunat în pustiu. 



 
 

Simion Bǎrnuţiu care se gǎsea în spatele acestui manifest atenţiona tranşant: „V-aţi 
propus a contopi cu sila Ardealul cu Ţara Ungureascǎ, scriind încǎ şi pe flamure: „uniune sau 
moarte !” Dar Ardealul nu stǎ numai din aristrocaţi, ci şi din ţǎrani, iar din punct de vedere 
naţional, mai sunt şi români, care ei singuri sunt de douǎ ori mai mulţi decât ungurii, secuii şi 
saşii la un loc; şi atunci, fǎrǎ învoirea lor „voiţi voi, oarecâteva sute de aristrocaţi, aceastǎ 
tomnealǎ despre noi fǎrǎ noi ? Aceasta vasǎzicǎ a asculta de legile minţii sǎnǎtoase ? 

Luaţi aminte, fraţi unguri şi sǎcui, ce faceţi, cǎ aceasta e o faptǎ care trebuie sǎ o 
cunoascǎ toate naţiunile Europei, şi noi le-o vom face cunoscutǎ, şi vǎzând-o cǎ e nedreaptǎ o 
vor reproba şi vor conlucra spre desfiinţarea ei”. În zadar orice apel la înţelepciune. 

Deschiderea dietei se face cu multǎ pompǎ nobiliarǎ la Cluj în 29 mai 1848, de cǎtre 
generalul Puchner. 

Kemény citeşte proiectul de uniune. Ia apoi cuvântul un deputat sas care cere 
documentul pentru consultare de cǎtre toţi deputaţii etniei sale. Al. Bohǎţel ca deputat nobil 
(de Haţeg) şi nu ca român, solicitǎ totuşi recunoaşterea românilor ca naţiune. Acceptarea 
acestei cereri, atrage şi el atenţia, „o pofteşte aşezarea inimilor”. Cele douǎ intervenţii furǎ 
respinse. În şedinţa de dupǎ-masǎ, ca regalist, episcopul Lemeni pofteşte şi el ştergerea 
articolelor înjositoare pentru români din Aprobate şi Compilate. Rǎspunsul n-a constat decât 
din vorbe goale, şi în lait motivul „uniunea le cuprinde pe toate”. Condiţiile puse de deputaţii 
saşilor braşoveni nu sunt înregistrate ca atare, ci numai ca dorinţe; presiunile şi atmosfera era 
atât de apǎsǎtoare, terorizantǎ, cum au mǎrturisit saşii în documentele lor, încât şi sǎ fi vrut sǎ 
se opunǎ n-ar fi îndrǎznit, deoarece şi-ar fi pus viaţa în pericol. 

Dupǎ ce furǎ respinse şi condiţiile saşilor, „între fluturǎrile pǎlǎriilor, a nǎframelor şi 
scuturarea sǎbiilor se pronunţǎ uniunea”52. A doua şedinţǎ dietalǎ, în 30 mai, se ţinu sub 
preşedenţia guvernatorului într-o salǎ supraaglomeratǎ în care Wesselényi Miklós enunţǎ 
uniunea. Simbolul uniunii (steagurile roşu-alb-verde) fuseserǎ scoase în stradǎ, unde 
guvernatorul enunţǎ cǎ uniunea s-a acceptat în unanimitate (fǎcându-se a nu şti cǎ românii 
erau împotrivǎ şi majoritatea saşilor la fel). Kemény D. mai ţinu o cuvântare înculpând pe 
saşi, dar mai ales pe români care au „rǎsculat ţara”. Deputatul sas Konrad Schmidt a avut 
curajul sǎ ia apǎrarea românilor, rǎspunzând cǎ „Mişcǎrile românilor pentru libertate nu le 
socoteşte de rǎsculǎri”. 

La cererea maghiarilor fanatizaţi de pe stradǎ, episcopul Lemeni (ca din partea 
românilor) şi deputatul sas Schmidt (ca din parte saşilor), furǎ scoşi afarǎ în mijlocul mulţimii, 
li se puse câte un steag în mânǎ şi furǎ obligaţi sǎ vorbeascǎ în favoarea uniunii. 

Dupǎ-masǎ se autentificarǎ documentele şi se hotǎrî expedierea lor urgentǎ prin curier 
la împǎrat, palatin şi guvernul Ungariei. 

În acordurile marşului lui Rákoczy, seara, fu iluminatǎ întreaga cetate a Clujului. 
În 31 mai, tot dupǎ-masǎ, se mai ţinu o adunare a dietei care fixǎ condiţiile de vot 

pentru noua dietǎ a Ungariei ce trebuiau sǎ fie de aşa naturǎ încât românii sǎ fie înlǎturaţi de la 
posibilitatea de a fi aleşi ca deputaţi. 



 
 

 

Unirea Transilvaniei cu Ungaria urmǎritǎ cu atâta tenacitate de aristrocraţie şi 
executatǎ atât de fǎrǎ scrupule a fost incontestabil un succes al naţionalismului maghiar, dar 
imensele eforturi fǎcute erau demne de o cauzǎ mai bunǎ şi mai dreaptǎ. 

Cǎ votarea uniunii a fost un act conjuctural şi cǎ însuşi aceia ce o puserǎ la cale nu 
erau convinşi de justeţea ei, o mǎrturisesc încǎ la 20 mai 1848, 10 lideri ai nobilimii liberale 
din Transilvania: Weér Farkas, Zeyk József, Bethlen János senior, Bethlen János junior, 
Teleki Domokos, Bánffy János, Jósika Miklós, Pállfy János, Béldi Ferenc şi Kemény 
Domokos. Iatǎ textual ce declarǎ aceştia într-un document destinat Consiliului de miniştri al 
Ungariei: „Noi suntem pe deplin convinşi cǎ uniunea Transilvaniei cu Ungaria ori se va 
înfǎptui la aceastǎ dietǎ ori niciodatǎ. Cine ştie când vor mai fi condiţiile europene atât de 
favorabile ca acum ? Noi ne dǎm seama cǎ, dacǎ uniunea nu se va realiza cât se poate de 
repede, în scurt timp se va produce o asemenea dezvoltare a naţionalitǎţii române, încât ea va 
împiedica la o dietǎ ulterioarǎ uniunea”53. Dacǎ stǎm bine sǎ ne gândim, actul disperat al 
uniunii, considerat de români drept un act de trǎdare54 era fǎcut şi din cauza fricii de 
adevǎrata democraţie. Sǎ vedem însǎ dacǎ din acest punct de vedere uniunea avea sau nu un 
suport democratic, şi în ce proporţie ? Pentru a lǎmuri aceastǎ problemǎ dispunem de câteva 
mǎrturii importante, care, cu unele aproximǎri, sunt toate de acord cǎ, în nici un caz nu poate 
fi vorba de vreun suport cât de cât larg al acestei acţiuni politice de supunere a Transilvaniei 
autonome unui alt stat. Iatǎ ce spune în acest sens liderul nobilimii liberale Bethlen János într-
o scrisoare cǎtre Déak Ferencz, ministrul de justiţie al Ungariei: „8.000 din 10.000 de locuitori 
ai Transilvaniei sunt împotriva uniunii”55. 

Şi o serie de conducǎtori saşi, aducând argumente împotriva precipitǎrii nejustificate a 
uniunii, spuneau la 7 iunie 1848 într-un memoriu cǎtre împǎrat, cǎ „numai 2/7 a populaţiei 
Ardealului doreşte uniunea menţionatǎ, iar celelalte 5/7 ale acesteia nu i se poate impune 
uniunea decât prin violenţe regretabile”56. 

Faptul cǎ o mare parte a maghiarilor şi secuilor nu doreau uniunea este confirmatǎ şi 
de Al. Papiu Ilarian într-o scrisoare cǎtre un protopop, atunci când spune: „Între-aceea nici 
ungurii nu se înţeleg între sine, partea mare a poporului maghiar nu vrea uniunea, nici secuii, 
iar saşii cu adevǎr nu”57. 

Nicǎieri nu vom gǎsi însǎ o mostrǎ mai edificatoare de sentimente antidemocratice faţǎ 
de românii din Transilvania, decât în scrisoarea lui Wesselényi Miklós cǎtre ministrul de 
interne al Ungariei, Szemene Bertalan expediatǎ din Cluj la 13 iunie 1848 şi informându-l 
despre un proiect de lege al lui Szász Károly (cu totul inacceptabil pentru el; 3 zile mai târziu 
se va şi renunţa la acesta) prin el s-ar fi recunoscut românii ca a patra naţiune a Transilvaniei. 
Perspectiva îl cutremura literalmente: „Dacǎ şi valahii vor exista ca naţiune, prin situaţia lor, 
precum şi în urma egalitǎţii de drepturi, vor ridica exigenţa fireascǎ ca peste tot unde sunt în 
majoritate, în administraţie şi în rezolvarea problemelor lor interne, ba chiar în orice 
corespondenţǎ oficialǎ a lor, sǎ foloseascǎ şi ei limba valahǎ. Se ştie însǎ cǎ valahii sunt în 
toate comitatele Transilvaniei într-o majoritate covârşitoare. Prin urmare, dacǎ ei ar fi primiţi 
de a patra naţiune, prin aceasta, Transilvania, cu excepţia secuimii şi a unei pǎrţi mai mici a 
pǎmântului sǎsesc, ar fi transformatǎ efectiv, ca printr-o vrǎjitorie, într-o ţarǎ valahǎ. Iar dacǎ 



 
 

ar avea o asemenea situaţie Transilvania, ce s-ar putea face atunci cu cei din Maramureş şi din 
Banat ?”58 

Însǎ nu numai cǎ nu se putea vorbi de recunoşterea românilor ca a patra naţiune, dar 
nici mǎcar numele de „român” nu putea fi recunoscut oficial, susţinea acelaşi Wesselényi, în 
aceeaşi scrisoare: deoarece „denumirea de daco-român nu mai este un simplu nume, ci titlul 
şi firma nǎzuinţelor unei comunitǎţi politice. Drept consecinţǎ, admiterea şi sancţionarea ei 
prin lege, acceptarea acestei comunitǎţi şi a curentului pe care îl reprezintǎ, ar însemna 
aproape a recunoaşte naţiunea unitǎ a valahilor de aici cu cei din Valahia şi Moldova”. 

În faţa acestor declaraţii ce valoare mai puteau avea principiile de libertate, egalitate şi 
fraternitate, îmbrǎţişate cu atâta entuziasm de revoluţia democraticǎ a românilor din 
Transilvania ? 

Punând adevǎrul istoric în drepturile sale, trebuie subliniat însǎ şi faptul cǎ, în antitezǎ 
cu cercurile politice maghiare, deputaţii saşi au primit instrucţiuni clare pentru dietǎ, ca dacǎ 
românii vor cere acolo sǎ fie ridicaţi la rang de naţiune, ei, saşii, nu numai sǎ nu se opunǎ, ci, 
dimpotrivǎ, sǎ-i „sprijine cu toate forţele”59. 
  Înainte de a încheia acest capitol, trebuie foarte pe scurt sǎ vedem şi care au fost 
lozincile sub care s-a desfǎşurat proclamarea uniunii. Lozincile maghiare în favoarea uniunii 
au apǎrut încǎ la sfârşitul lunii martie 1848. Le întâlneşte adesea chiar George Sion în 
peregrinǎrile sale prin oraşele şi satele Transilvaniei; pomeneşte de inscripţii ca „unio” sau 
„Eljen Kossuth”, „unio vagy halál”, dar şi „uniune sau moarte” scris aşa pentru a înţelege şi 
românii. Tot el mai semnaleazǎ şi lozinca „uniune sau furci” (adicǎ spânzurǎtori)60. 

Redactorul George Bariţiu consemna şi el cǎ în 28 mai la Cluj, la Hanul Biazini (unde 
poposise) şi unde erau adunaţi mai mulţi maghiari de prin provincie, aceştia se gǎseau în mare 
fierbere, strigând mereu şi ameninţând cu cei 80.000 de secui înarmaţi care vor trece prin foc 
şi sabie pe toţi cei ce nu vor accepta uniunea. Acolo a vǎzut cu ochii sǎi steaguri pe care stǎtea 
scris „unio vagy halál” şi „le az unio elleneivel” (Jos cu duşmanii uniunii !)61. Nu mai trebuie 
subliniat, credem, cǎ aceste lozinci-ameninţǎri intensificau şi mai mult atmosfera de teroare 
sub care s-a declarat uniunea. 

Condiţiile deosebite de presiune erau remarcate şi de saşi; astfel, senatorul Johann 
Schwarz relata cum teama care se întemeia pe mai „multe fapte şi semne ale unui terorism 
care se manifesta în multe feluri” a determinat Universitatea sǎseascǎ sǎ facǎ demersuri 
împotriva uniunii atât la împǎrat cât şi la comisarul regesc al dietei62. 

Conducǎtorii românilor, presa româneascǎ în general, au considerat, pe drept cuvânt, 
forţarea uniunii drept o violare a drepturilor omului. Este exact ceea ce spunea şi în Wiener 
Zeitung: „Uniunea Transilvaniei proclamatǎ împotriva tuturor drepturilor omului, nu este 
valabilǎ şi astfel protestul naţiunii române trebuie recunoscut ca îndreptǎţit de cǎtre tribunalul 
întregii lumi”63. Iar Gazeta de Transilvania definea evenimentul pentru eternitate: „Va sǎ zicǎ 
uniunea cu Ungaria va rǎmâne înscrisǎ în istoria ce o vom lǎsa fiilor noştri, o faptǎ a silei, a 
terorismului, a tiraniei !”64 Iar preţul cu care Translvania a fost pusǎ la „picioarele Ungariei” 
(dupǎ cum se exprima atât de plastic Wesselényi Miklós)65 a fost baia de sânge provocatǎ de 
rǎzboiul civil din Transilvania în toamna anului 1848. 



 
 

 

În concluzie, credem cǎ nimeni nu se mai poate îndoi de faptul cǎ rǎzboiul civil, 
efectul direct al uniunii silnice, a constituit dovada cea mai eclatantǎ cǎ forţarea acesteia a fost 
cea mai mare greşalǎ a fruntaşilor maghiari de la Cluj şi Budapesta, aceasta cu atât mai mult 
cu cât, din partea unora dintre ei, s-au auzit şi voci lucide care avertizau: „În Ardeal, douǎ 
puteri au sǎ hotǎrascǎ asupra soartei uniunii: dieta şi poporul român. Dieta nu reprezintǎ decât 
câteva sute de oameni - românimea înseamnǎ Ardealul întreg... Uniunea Ardealului cu 
Ungaria, fǎrǎ consimţǎmântul românilor, e un lucru, de care nici sǎ nu ne apucǎm”66. 
 
 8. CELE DOUĂ „DEPUTAŢIUNI” ALE ADUNĂRII DE LA BLAJ  

- LA CLUJ ŞI VIENA (INNSBRUCK) 
 

Cele douǎ „deputaţiuni” (delegaţii) au fost alese de Adunarea din 3/15 mai 1848 
pentru a merge una la dieta din Cluj sub conducerea episcopului Ioan Lemeni şi una la Viena 
la împǎrat; dupǎ ce împǎratul pǎrǎsi capitala, delegaţia românǎ îl va urma la Innsbruck, în 
frunte cu Andrei Şaguna. 

Contemporanii nutreau mari speranţe în cele douǎ deputaţiuni privind recunoaşterea 
drepturilor naţiunii române. Delegaţia pentru Cluj era formatǎ din peste 100 de membri dintre 
care mulţi simpatizanţi ai uniunii; ca de altfel şi conducǎtorul acesteia, I. Lemeni, motiv 
pentru care s-a ajuns la mari neînţelegeri. Delegaţia şi-a încǎlcat chiar şi mandatul, redactând 
un memoriu împotriva saşilor, ceea ce, evident, a slǎbit poziţia românilor. La 29 mai delegaţia 
în frunte cu Lemeni are întâlniri mai mult protocolare cu guvernatorul Teleki, cu generalul 
Puchner şi cu preşedintele dietei, baronul Kemény. Audienţele au fost tardive şi ineficiente. 
Autoritǎţile maghiare erau ferm hotǎrâte sǎ facǎ uniunea cu orice preţ. 

Cei mai mulţi dintre membrii delegaţiei pǎrǎsesc Clujul dupǎ numai câteva zile 
deoarece viaţa nu le mai era sigurǎ, atmosfera devenise insuportabilǎ pentru români, riscând în 
fiecare moment sǎ fie arestaţi. 

I. Lemeni şi câţiva aderenţi ai sǎi rǎmân însǎ şi chiar iau parte la lucrǎrile dietei. 
Incontestabil, alegerea unui astfel de preşedinte şovǎielnic în fruntea unei delegaţii naţionale a 
fost o mare greşalǎ. 

Din pǎcate, din diverse motive, episcopul Andrei Şaguna, preşedintele celeilalte 
deputaţiuni, porneşte târziu spre Viena şi apoi spre Innsbruck. Numǎrul delegaţilor cǎtre 
împǎrat a variat între 22 şi 28 de persoane, dar printre acestea s-au aflat nume rǎsunǎtoare 
pentru români: Vasile Nopcea, Timotei Cipariu, Ioan Popasu, August Treboniu Laurian, Al. 
Sterca Şuluţiu, Ioan Bran şi mulţi alţii. La Viena pe 25 sau 26 mai67 se dǎ o conferinţǎ de 
presǎ la hotelul „Zum golden Lamm”, iar pe 27 mai68 o delegaţie restrânsǎ pleacǎ din Viena 
spre Innsbruck unde ajunge în 30 mai. Cei patru, Cipariu, Popasu, Laurian şi Bran se prezintǎ 
în audienţǎ la 5 iunie. Nu primirǎ nici un rǎspuns formal, ci numai vagi promisiuni. 

Între timp, sosesc la Innsbruck preşedintele Consiliului de miniştri al Ungariei 
Bathyány cu doi deputaţi ai dietei ardelene care literalmente smulg împǎratului sancţionarea 
uniunii, ameninţându-l direct cǎ în caz contrar îşi pune tronul în pericol. 



 
 

Rǎspunsul mult aşteptat de români soseşte în sfârşit la 11 iunie, dar antedatat cu data 
de 7 iunie (în 10 sancţionase doar uniunea). Actul e profund nemulţumitor pentru români şi 
ipocrit pe deasupra. Prin uniune - se spune - românii au primit de toate şi pot fi de aici înainte 
fericiţi ! Or situaţia, în viziunea delegaţiei, era tocmai opusǎ. 

Mai mulţi delegaţi, în frunte - de data aceasta - cu episcopul A. Şaguna, se mai duc 
într-o audienţǎ la împǎrat, cu un protest mai energic, permiţându-şi sǎ-i atragǎ atenţia 
împǎratului cum cǎ românii nu sunt mulţumiţi cu rezoluţia imperialǎ din 11 iunie 1848. 
Rezolvarea problemei uniunii aşa cum s-a fǎcut nu poate fi trainicǎ fǎrǎ consultarea naţiunii 
române. Oare de aceea au aşteptat românii atâtea secole pentru a fi jigniţi chiar în zorii 
libertǎţii ? „Oare ei singuri sǎ fie o naţiune nerecunoscutǎ în mod legal în ţara în care ei 
constituie majoritatea ?” Un rǎspuns negativ ar fi o mare nedreptate - spun semnatarii 
memoriului înaintat împǎratului la audienţǎ. 

La 23 iunie, primirǎ rǎspunsul împǎratului, de data aceasta mai detaliat şi mai 
favorabil; cǎ românii vor primi o lege ce le va asigura şi garata naţionalitatea. Şcoli naţionale, 
nevoile bisericilor şi şcolilor româneşti vor fi acoperite din vistieria statului. Românii vor fi 
aplicaţi în administraţia publicǎ în proporţie cu numǎrul lor şi altele69, ce lǎsau sǎ se întrevadǎ 
cǎ uniunea era consideratǎ fapt împlinit. 

Cu aceasta cursa pentru uniune nu s-a încheiat, ci se va dovedi a fi fost doar o victorie 
temporarǎ a cercurilor politice ungare, şi aceasta nu a fost o victorie binemeritatǎ, ci, dupǎ 
cum apreciazǎ şi istoricul S. Dragomir, a fost obţinutǎ numai pentru cǎ românii din 
Transilvania nu erau destul de cunoscuţi a reprezenta la acea datǎ un factor politic cu greutate, 
de care Curtea, cu toatǎ slǎbiciunea ei, sǎ fi fost obligatǎ a ţine seama. 
 
 9. INTENSIFICAREA TERORII ÎMPOTRIVA ROMÂNILOR 
 

Formularea acestui titlu de capitol este pur didacticǎ. Cum am mai spus, teroarea 
pentru români începe din primele zile ale revoluţiei. Dacǎ am reprezenta-o pe un grafic, curba 
aceasta ar avea exclusiv o evoluţie ascendentǎ. Ea este în creştere constantǎ, şi uneori cu 
salturi spectaculare, cum s-a întâmplat dupǎ Adunarea din 3/15 mai, dar mai ales dupǎ ce s-a 
declarat uniunea în dieta feudalǎ de la Cluj. 

Nedreptǎţile, urmǎririle, execuţiile, amenzile, bǎtǎile şi vǎrsǎrile de sânge se tot 
acumuleazǎ din primǎvarǎ pânǎ-n toamnǎ, când, dupǎ adunarea a treia de la Blaj, atingându-se 
punctul critic, izbucneşte cu furie şi îndârjire rǎzboiul civil. 

Aşadar, dupǎ Adunarea de la Blaj din 3/15 mai 1848, se declanşeazǎ o adevǎratǎ 
vânǎtoare de români care au fost la Blaj; dar la Blaj au fost şi ţǎrani maghiari - avem mǎrturii 
cǎ şi ei au fost aruncaţi în închisoare70. Se dezlǎnţuie apoi un val de execuţii împotriva satelor 
în care iobagii nu mai voiau sǎ presteze robotele. Cei bǎnuiţi a fi „instigat”, în deobşte preoţii 
erau imediat arestaţi. În comitatele Alba de Jos, Alba de Sus, în satele din jurul Blajului, în 
comitatele Turda şi Cluj delegaţii satelor prezenţi la Adunarea de la Blaj sunt urmǎriţi, prinşi 
şi pedepsiţi cu amenzi, bǎtǎi şi închisoare71. 



 
 

 

În numeroase sate se depune jurǎmântul de la Blaj de cǎtre cei care au luat parte la 
Adunare, sub conducerea preotului din sat, cum de exemplu s-a întâmplat la Budiul de 
Câmpie, unde ca urmare, preotul a şi fost arestat72. 

Un divizion de secui a batjocorit pe mai mulţi români ce au trecut doar pe lângǎ ei. Pe 
unul l-a împuşcat prin maxilar, pe altul l-a împuşcat prin nas, pe alţii i-au bǎtut, iar pe o 
femeie au violat-o73. 

Dar prima vǎrsare de sânge mai serioasǎ a fost pe 29 mai 1848, în Abrud, unde garda 
naţionalǎ maghiarǎ din localitate, profitând de o ceartǎ între români, şi încântaţi cǎ primiserǎ 
tocmai arme, îi pisǎ pe aceştia cu patul puştilor şi îi spintecarǎ pe mulţi cu baionetele. 
Românii începuserǎ însǎ a se aduna în cete pentru a se apǎra, şi ar fi ieşit o înfruntare serioasǎ 
dacǎ preotul Simion Balint n-ar fi intervenit. A liniştit pe români, promiţându-le cǎ 
brutalitǎţile vor fi sesizate la guberniu şi cǎ se va solicita o comisie de investigare74. 

Un nou salt al curbei terorii, am mai spus, se percepe odatǎ cu pronunţarea uniunii. 
Organele diriguitoare se simţeau acum mai puternice, aşa încât mǎcelul de la Mihalţ din 2 
iunie 1848 va constitui botezul cu sânge al uniunii. 
 
 10. MASACRUL DE LA MIHALŢ 
 

În mersul revoluţiei din Transilvania, atât istoriografia românǎ cât şi cea maghiarǎ au 
considerat masacrul de la Mihalţ drept un moment de cotiturǎ. El este unul dintre cei mai 
virulenţi „precipitanţi spontani” ai revoluţiei românilor. Evenimentul a zguduit Transilvania 
cu mult înainte de adunarea a treia de la Blaj, consideratǎ la rândul ei un important 
precipitant75. Românii din Mihalţ erau recunoscuţi ca oameni foarte înstǎriţi, însǎ dârji şi 
nesupuşi76. Deşi în comitat se introdusese statariul, la Mihalţ, şi încǎ în câteva sate învecinate, 
este respins. O delegaţie de mihǎlţeni pleacǎ la Blaj sǎ ia legǎtura cu fruntaşii românilor 
pentru a le cere sfatul în aceastǎ problemǎ. 

Când în sfârşit se va putea afişa statariul, noaptea la Mihalţ, dar şi în câteva sate 
vecine, au fost rupte afişele, ba chiar şi stâlpii pe care fuseserǎ lipite au fost tǎiaţi. Acesta era 
de fapt adevǎratul motiv al chemǎrii trupelor de represiune deoarece conflictul agrar invocat 
mai târziu, n-a fost decât un pretext. 

La 12 mai 1848, solgǎbirǎul Szegedi Sámuel implora comitetul permanent pentru 
pǎstrarea vechii ordini sǎ trimitǎ în Mihalţ şi în satele învecinate, imediat o armatǎ 
numeroasǎ77. Autoritǎţile cer ca delegaţii din Obreja şi Mihalţ la Blaj sǎ fie aruncaţi în 
închisoare, iar satele sǎ fie „împovǎrate cu secui”78. Subliniem acest amǎnunt, deoarece el nu 
este lipsit de importanţǎ; în epocǎ, autoritǎţile cereau în mod expres trupe secuieşti şi nu era 
nicidecât o „intrigǎ vienezǎ”, ci, pur şi simplu respectivele autoritǎţi nu aveau încredere decât 
în secui. Acest adevǎr este atestat de faptul cǎ nu e cunoscutǎ şi nici nu a fost publicatǎ o 
astfel de dispoziţie a Curţii vieneze cǎtre Comandamentul general al trupelor din Transilvania, 
pe când cereri locale ale domnilor de pǎmânt şi ale funcţionarilor maghiari de a trimite numai 
trupe secuieşti împotriva românilor sunt publicate (şi mai sunt nepublicate) cu zecile79. 
Respectiva teorie era bunǎ doar pentru a disculpa pe aceia care foloseau aceste trupe de şoc 



 
 

pentru a semǎna groaza şi teroarea printre români. Era şi aceasta o armǎ cu care se putea 
asigura supremaţia etnicǎ. Anwander Antal care cerea şi el trupe secuieşti, scria în secret 
judelui nobiliar: „Sǎ fim uniţi dacǎ ne este drag numele de maghiar. În caz contrar suntem 
pierduţi” iar „ agitatorii” români sǎ fie trimişi la ştreang. 

Guvernatorul Transilvaniei cere trupe de la Puchner împotriva Mihalţului şi Obrejei 
încǎ din 17 mai 1848, ultima zi a Adunǎrii de la Blaj. 

Pretextul de a intra cu armata în Mihalţ era lesne de gǎsit, ca şi în celelalte sate readuse 
prin forţǎ la supunere, se ivise şi la Mihalţ o neînţelegere între sǎteni şi proprietarul feudal. 

Iobǎgia pe care proprietarii feudali se încǎpǎţânau sǎ o mai menţinǎ câteva luni, sau 
mǎcar câteva sǎptǎmâni, agoniza. Respectivele altercaţii cu stǎpânii ofereau cele mai bune 
pretexte „legale” de a folosi împotriva românilor aşa zisele execuţii militare, o metodǎ feudalǎ 
potrivnicǎ întru totul vremurilor de libertate, egalitate şi frǎţietate, de care nobilimea liberalǎ 
fǎcea, cu ipocrizie, atâta paradǎ. 

Stǎpânii feudali în Mihalţ erau grofii Eszterházi. Obiectivul în disputǎ era o livadǎ de 
cosit pe care mai demult fusese o bisericǎ româneascǎ. Se deschise un proces la care, în primǎ 
instanţǎ primi câştig de cauzǎ familia Eszterházi. Fǎrǎ a mai aştepta rezultatul procesului în 
cea de a doua instanţǎ, comitele Bánffy Miklós face mare caz de refuzul mihǎlţenilor de a 
restitui terenul, oferindu-i-se în acest fel pretextul cǎutat (discutabil chiar şi sub aspectul 
legalitǎţii feudale de atunci). Aceasta era însǎ faţada lucrurilor. În ascuns, toate ciocnirile cu 
românii le aborda din punct de vedere etnic - el fusese acela care la 1 mai, imediat dupǎ prima 
adunare de la Blaj (30 aprilie), denunţa guvernatorului Transilvaniei cǎ mişcarea românilor a 
luat o „direcţie antinaţionalǎ” (adicǎ antimaghiarǎ)80. 

Mai existǎ şi o explicaţie psihologicǎ a dezlǎnţuirii sale împotriva mihǎlţenilor. Nu 
fusese în stare sǎ dizolve Adunarea de la Blaj din 3/15 mai 1848. Nu dispusese de trupe 
suficiente dar şi acelea pe care le avusese nu fuseserǎ dintre cele mai docile. Aceasta îl fǎcuse 
sǎ se simtǎ umilit, cu atât mai mult, cu cât a şi fost criticat de consoţii sǎi pentru lipsǎ de 
fermitate. Acum avea o armatǎ îndestulǎtoare, putea sǎ-şi permitǎ o cât de violentǎ defulare. 

Pentru a se lichida rezistenţa Mihalţului trebuia însǎ adus la supunere învecinatul 
Coşlariu, ceea ce s-a şi fǎcut cu 100 de grǎniceri bine înarmaţi, în 30 mai. Presa româneascǎ 
vorbea de o execuţie extrem de durǎ, terminatǎ şi cu violuri81. Vestea despre purtarea 
cǎtanelor la Coşlariu auzindu-se şi la Mihalţ, la 1 iunie când respectiva armatǎ ajunse pe malul 
Târnavei, gata sǎ intre şi în Mihalţ, sǎtenii se grǎbirǎ sǎ tragǎ bacul de partea lor, 
încǎpǎţânându-se sǎ nu permitǎ companiei secuieşti sǎ intre în satul lor. Ei declarǎ cǎ fǎrǎ 
ordinul maiestǎţii sale împǎratul nu vor accepta sǎ punǎ bacul în funcţiune. 

Dupǎ îndelungi tratative, întâi cu 7 persoane, apoi cu judele nobiliar, situaţia a rǎmas 
neschimbatǎ şi deoarece soldaţii deveniserǎ „nervoşi” s-a decis retragerea acestora la Teiuş, 
urmând ca a doua zi, în 2 iunie unitatea militarǎ întǎritǎ cu încǎ o companie de secui sǎ fie 
condusǎ pe o cale ocolitǎ spre acelaşi obiectiv82. 

Prima descriere a masacrului de la Mihalţ apare pe 7 iunie (26 mai s.v.) în Organul 
naţional. Ştirea e resimţitǎ ca un şoc: „Nu suntem în stare a descrie sângeroasa cruzime ce se 
întâmplǎ aci în ziua de ieri - relata un martor ocular, probabil preotul greco-catolic din 



 
 

 

localitate. Perii capului se ridicǎ, sângele se încheagǎ în venele omului şi când aude despre 
ceea ce noi vǎzurǎm cu ochii şi pipǎirǎm cu mâna”83. Era confirmatǎ cauza relǎ a acestei 
întâmplǎri groaznice ca fiind neacceptarea statariului, la care se adǎuga şi disputa cu 
Eszterházi, precum şi respingerea uniunii de cǎtre mihǎlţeni. Gazeta de Transilvania 
completa descrierea Organului. 

În 2 iunie dimineaţa, scria Gazeta, adunaţi pe mal lângǎ lac, mihǎlţenii şi alţi ţǎrani din 
satele învecinate, ca la 2-3.000, pǎzeau intrarea în sat cu ce aveau, furci, coase oblite, bâte, 
topoare (dar fǎrǎ arme de foc - susţine Gazeta). Cei adunaţi au protestat din nou, 
nepermiţându-le sǎ intre în sat. Vicecomitele Pogány György îi provocǎ pe sǎteni la uniune, 
dar aceştia rǎspunserǎ cǎ rǎmân credincioşi împǎratului. Interpretat acest rǎspuns ca un refuz, 
se ordonǎ soldaţilor sǎ tragǎ fǎrǎ avertisment. Se traserǎ 7 salve în urma cǎrora rǎmaserǎ 14 
români morţi şi 50 rǎniţi, dintre care mulţi au murit ulterior. În relatare se mai precizeazǎ cǎ 
execuţia a avut de fapt ca substrat ura naţionalǎ: „Sângele nevinovaţilor, vaerul şi amarul 
vǎduvelor şi al orfanilor va striga rǎzbunare cǎtrǎ cer şi va fi testimoniu numai de urǎ 
naţionalǎ carea jucǎ rolǎ principalǎ la acea execuţie atât de barbarǎ”84. 

Asupra numǎrului morţilor izvoarele nu sunt unanim de acord. Notǎm cǎ 
administratorul Ferentz János din Aiud înregistra la 4 iunie cǎ erau 50 de morţi şi vreo 70 de 
rǎniţi. Şi printre ostaşi era o victimǎ85. Se pare cǎ mulţi au fost şi dintre aceia care fugind s-au 
înecat. 

Ecoul mǎcelului de la Mihalţ devine o adevǎratǎ bombǎ incendiarǎ în momentul în 
care ştirea a fost publicatǎ de ziarul Der Siebenbürger Bote86. Explicaţia era cǎ publicându-se 
atrocitǎţile de la Mihalţ într-o limbǎ de circulaţie europeanǎ, incidentul va putea ajunge mai 
uşor la cunoştinţa Europei, aruncând o luminǎ foarte proastǎ asupra a ceea ce se întâmpla în 
Transilvania. Este semnificativǎ în acest sens, împrejurarea cǎ numai dupǎ publicarea ştirii în 
ziarul de limbǎ germanǎ, evenimentul intrǎ brusc în preocupǎrile dietei de la Cluj. În şedinţa 
din 10 iunie, prima reacţie a „parlamentarilor” maghiari a fost aceea de a interzice ziarul, 
pedepsind aspru pe redactor, uitând pentru un moment cǎ vremurile se schimbaserǎ - mǎcar în 
parte. Propunerea atât de puţin democraticǎ era a deputatului Berzenczei care o fǎcuse sub 
pretextul cǎ prin acuzarea grǎnicerilor secui de a fi comis cruzimi în reprimarea „rǎscoalei 
ţǎrǎneşti” de la Mihalţ, ar fi lezat onoarea naţiunii şi ar fi adus prejudicii dregǎtorilor şi 
ofiţerilor87. Exaltatului deputat îi rǎspunse Teleki Domokos care îi aminteşte cǎ dieta nu are 
acest drept deoarece libertatea presei este aceeaşi pentru toţi (cel puţin în principiu - n.ns.) şi 
nu mai poate fi bunul unei singure pǎrţi. 

În aceeaşi şedinţǎ a dietei, a opta, pentru evenimentele de la Mihalţ fu învinuitǎ şi 
Adunarea de la Blaj, cǎ ar fi agitat poporul, iar împotriva organismului democratic ales al 
acesteia, Comitetul Naţional Român, guvernatorul Teleki József îi asigurǎ pe deputaţi cǎ s-au 
luat toate mǎsurile sǎ fie desfiinţat. Asigurǎrile guvernatorului au fost întâmpinate cu aplauze 
puternice88. 

Mai trebuie spus cǎ momentul Mihalţ a ilustrat acea intensificare a terorii împotriva 
românilor, despre care am mai vorbit; tot el a impulsionat şi generalizarea introducerii 
statariului în Transilvania. Mihalţul a avut fǎrǎ îndoialǎ o importanţǎ istoricǎ prin cotitura pe 



 
 

care a marcat-o. A fost momentul distinct, în care puterea, în mod deliberat, a ales definitiv şi 
categoric soluţia confruntǎrii cu românii în loc de a lega un amplu dialog cu aceştia. 

În alt plan, Mihalţul care a declanşat o adevǎratǎ explozie emoţionalǎ, a fost resimţit 
totodatǎ şi ca un pericol real şi grav pentru existenţa românilor ca naţiune, provocând, 
inevitabil, intensificarea înarmǎrilor, mai ales a moţilor de sub conducerea lui Avram Iancu. 
Astfel cǎ în noul context al violenţei, campania de autoapǎrare a românilor apare şi mai 
justificatǎ. 

Mesajul Mihalţului putem sǎ-l sintetizǎm în urmǎtoarea formulare: „Aşa vor fi trataţi 
toţi cei ce se vor opune uniunii Transilvaniei cu Ungaria”. Astfel a şi fost receptat. El a 
deschis larg şi ireversibil calea rǎzboiului civil. Şi Mihalţul a mai însemnat ceva - iobǎgia nu 
mai putea fi menţinutǎ nici cu 100.000 de secui - ea trebuia sǎ cadǎ cǎci îi venise şi rǎsvenise 
vremea. 
 
 11. DESFIINŢAREA IOBĂGIEI 
 

Pentru iobagii care veneau de la adunarea de la Blaj, iobǎgia era ca şi desfiinţatǎ; 
oamenii simpli nu prea sesizau cǎ juraserǎ doar cǎ vor contribui „dupǎ putinţǎ la desfiinţarea” 
ei. Alţii ştiau cǎ iobǎgia fusese de fapt desfiinţatǎ mult mai de mult (chiar cu 12 ani înainte - 
sau oricum mai demult) dar cǎ nemeşimea a fost aceea care a ascuns scrisoarea eliberatoare în 
înţelegere cu episcopul Ioan Lemeni89. 

Iobagii cei mai norocoşi au fost cei de pe domeniul lui Jósika Miklós care vrând a 
anticipa desfiinţarea iobǎgiei îşi elibereazǎ supuşii din Surduc de robote şi dijme90. El a fost 
însǎ, din pǎcate, o excepţie având în vedere cǎ stǎpânii de suflete nu erau atât de generoşi; 
dimpotrivǎ, avem şi exemplul unui „nobil nemernic din Sîntioana pe nume Benkö” care a 
preferat sǎ-şi ardǎ iobagii de vii, atunci când aceştia au refuzat sǎ-i mai presteze robote91. 

Iobagii din pǎrţile vestice ale Transilvaniei primiserǎ „cadoul” eliberǎrii din iobǎgie de 
la autoritǎţile Ungariei odatǎ cu efectuarea anexǎrii partiumului încǎ în cursul lunii mai (de 
fapt încǎ din aprilie nu mai prestau robote). 

Iobagii ardeleni însǎ, n-au putut admite niciodatǎ cǎ eliberarea din iobǎgie a venit de la 
nemeşi; ei şi atunci, şi mai târziu, au susţinut cǎ eliberarea din iobǎgie a venit de la împǎrat. 
Domnii, dimpotrivǎ ar mai fi vrut sǎ-i menţinǎ în sclavie, fapt confirmat şi de preotul Moise 
Niac, ce auzise pe mai mulţi proprietari spunând cǎ dieta n-a avut „putere a ne rǎpi 
proprietatea noastrǎ”, deci lucrurile nu vor putea rǎmâne aşa, „iobagii noştri trebuie sǎ ne 
rǎmâie”92; sau sǎ se mute lǎsându-le lor pǎmântul urbarial pe care-l lucrau iobagii pentru ei 
înşişi. 

Pǎrerea generalǎ în epocǎ era cǎ iobǎgia a cǎzut pentru cǎ „i s-a plinit timpul” şi sub 
acest aspect, era o iluzie pentru nobilimea proprietarǎ sǎ-şi închipuie cǎ iobagii români le vor 
fi recunoscǎtori pentru sacrificiul fǎcut. Dar nu numai iobagii români gândeau aşa, ci şi 
numeroşi ţǎrani maghiari ce fuseserǎ şi ei la Adunarea de la Blaj. „Ungurii aceştia - scria Al. 
Papiu Ilarian - credeau şi ziceau cǎ adunarea de la Blaj a şters servitutea şi preste tot anul 
sǎtenii unguri ţineau cu românii”93. Nu e de mirare, cǎci la Blaj tinerii intelectuali români îi 



 
 

 

asigurau pe ţǎrani cǎ împǎratul îi va elibera din iobǎgie. Ulterior, tot ei duceau vestea cǎ 
împǎratul a pus pe ordinea de zi a dietei (acea propoziţiune regeascǎ nr.4) încetarea serviciilor 
urbariale. Urmând ca tot el sǎ fie acela care sǎ sancţioneze articolele de lege urbarialǎ ce se 
vor aduce chiar în timpul lucrǎrilor dietei, pentru a putea intra imediat în vigoare. 

În şedinţa a VII-a a dietei de la Cluj, în 6 iunie, s-a şi discutat punctul 4, iar baronul 
Wesselényi Miklós a rostit o pateticǎ cuvântare din care se putea vedea cǎ era perfect 
conştient de nedreptatea existentǎ şi de anacronismul iobǎgiei. Cauza pentru care ia cuvântul, 
spune el, este „o cauzǎ a peste un milion de concetǎţeni ai noştri ce gem sub opresiune şi 
povarǎ nejustǎ; cauzǎ a acelor concetǎţeni, de pe urma muncii cǎrora noi am trǎit în trândǎvie 
şi fǎrǎ a lucra, purtând în locul nostru povara impozitului, asudând în corvoade, fiind siliţi sǎ 
dea chiar şi impozitul sângelui, cǎci ei sunt cei ce ne-au apǎrat şi ne apǎrǎ cu armele în 
mâini”94. 

Este savuros şi totodatǎ instructiv a afla cum a primit sala acest discurs, altfel destul de 
bombastic. Momentul ni-l relateazǎ Ioan Oros alias Rusu95, care a fost de faţǎ. Dupǎ 
terminarea discursului, îşi aminteşte el, corpul dietal şi publicul <<numai printr-o nǎduşitǎ şi 
scurtǎ, aşa zicând prin o mârâiturǎ de „sǎ trǎiascǎ” au dat expresiune bucuriei sale silite. 
Wesselényi s-a iritat şi le-a zis cǎ la cuvintele de ştergere a robotelor şi dijmelor el a crezut cǎ 
o sǎ-i crape urechile de strigǎtele de sǎ trǎiascǎ pe care le va auzi, însǎ, cu pǎrere de rǎu am 
observat cǎ aceea numai printr-o mârâiturǎ linǎ (lossu morai altal) aţi exprimat-o, din care 
trebuie sǎ conchid cǎ şi în viitor aţi voi a susţine robotele. Dupǎ aceste cuvinte aruncate în faţa 
dietei care vroia a se arǎta în faţa lumii liberalǎ, luând cuvintele lui Wesselényi de 
vǎtǎmǎtoare şi-a exprimat neplǎcerea printr-un murmur de dezaprobare>>. 

Guberniul a luat mǎsuri de a traduce şi a tipǎri un text despre desfiinţarea iobǎgiei care 
le-a fost citit ţǎranilor în duminica Sfintei Treimi pe când se hotǎrâse a se proclama ştergerea 
iobǎgiei (în prima duminicǎ dupǎ rusalii). Este „Preînştiinţarea” semnatǎ de guvernatorul 
Teleki József şi secretarul sǎu Biro Jozef96 în care li se explica ţǎranilor cǎ acest mare dar li l-
au fǎcut domnii de pǎmânt din Ardeal, dupǎ pilda Ungariei „din simţire curat patrioticǎ şi 
cǎtrǎ foştii sǎi iobagi frǎţeascǎ dragoste”. Deci, ei sǎ nu pofteascǎ mai mult. 

În 18 iunie au rǎsunat clopotele toatǎ ziua şi toatǎ noaptea în toatǎ Transilvania. 
Bucurie a fost, dar n-a fost entuziasm, cǎci întrebau ţǎranii nemulţumiţi şi nedumeriţi, ce fel 
de abolire a iobǎgiei era aceea cǎ nu-şi puteau recupera pǎmânturile jefuite cu ocazia 
comasǎrilor, cǎ nu-şi puteau recupera pǎdurile şi fânaţele, iar drepturile regaliene (cârciumǎrit, 
morǎrit, pescuit, vânat etc.) rǎmâneau toate doar în mâna nobililor proprietari. 

Comisia de anchetǎ Kozma se afla în 18 iunie în Munţii Apuseni, aşa încât putu sǎ 
descindǎ la Câmpeni pentru a constata care era atmosfera între moţi la impactul cu marea 
veste. Dupǎ citirea decretului guvernatorului, Avram Iancu care era de faţǎ, a mulţumit cu 
demnitate în numele ţǎranilor, asigurând comisia cǎ ei vor menţine ordinea şi liniştea, dar, în 
ceea ce priveşte bunurile „cǎmǎrii regale” pe acel domeniu, cu pǎdurile, pietrele, apele şi cu 
tot hotarul lor, erau ale moţilor şi ei îşi vor revendica pe calea legii acest drept. Apoi s-au 
prezentat comisiei numeroase alte reclamaţii ale ţǎranilor97. 



 
 

Întrebarea care se punea cel mai frecvent era: „Ce ştergere de iobǎgie îi aceea dacǎ 
pǎdurile nu ni s-or dat îndǎrǎpt ?”98 

Iatǎ cum se desfǎşurase ziua din 18 iunie într-un sat de câmpie, în Chirileu, dupǎ cum 
istoriseşte Isaia Moldovan. El şi fratele sǎu Vasile, aflând din Gazetǎ şi Organ despre data 
fixatǎ pentru abolirea iobǎgiei, convocarǎ poporul pe locul unei câmpii ce va primi şi ea (ca şi 
la Blaj) numele de „Câmpul libertǎţii”. S-au tǎiat douǎ carǎ cu sǎlcii din care s-a fǎcut o poartǎ 
de triumf, împodobitǎ cu covoare. Aici, spune memorialistul, s-a sǎvârşit sfinţirea apei de 
cǎtre preot, în prezenţa unei mari mulţimi de popor şi din satele învecinate: Sânmǎrghita, 
Seuşa de Câmpie, Nireşteu, Cerghizel ş.a. cam 6-700 de oameni. S-a citit apoi ştergerea 
iobǎgiei, dupǎ care se desfundarǎ douǎ butoaie cu bere şi unul cu vin; mâncare adusese fiecare 
de acasǎ aşa încât au petrecut şi cu muzicanţi toatǎ ziua în „cântǎri şi voie bunǎ”. Oficialitatea, 
solgǎbirǎul Gábor Madaras, sosi abia pe la amiaz în Chirileu sǎ vesteascǎ ştergerea iobǎgiei. 
Satul era evident gol, doar câteva babe şi nişte bǎtrâni neputincioşi, aşa încât solgǎbirǎul plecǎ 
furios fǎrǎ a-şi fi putut ţine cuvântarea pretinzǎtoare de recunoştinţǎ99. 

Cu toate imperfecţiunile lui, acest eveniment a însemnat ceva în istoria Transilvaniei, 
chiar dacǎ nici G. Bariţiu, nici Al. Papiu Ilarian nu i-au acordat ample capitole speciale, nici 
mǎcar S. Dragomir, mai în zilele noastre; bǎnuim cǎ n-au fǎcut-o, pentru a respecta credinţa 
românilor din acel timp, cǎ iobǎgia împǎratul a şters-o şi nu a fost darul nobilimii maghiare. 
Am vǎzut însǎ ce complicatǎ a fost desfǎşurarea lucrurilor în epocǎ. Pentru a înţelege şi mai 
bine situaţia, sǎ mai urmǎrim încǎ o scurtǎ descriere a zilei de 18 iunie într-o zonǎ mai 
apropiatǎ, în satul Zalha de lângǎ Dej. Iatǎ cum a fost ea rezumatǎ de un corespondent al 
Organului naţional100. Publicându-se într-o duminicǎ marea veste despre încetarea robotelor 
„pretutindenea se afla bieţii locuitori scǎpaţi de jugul tirǎnismului în cea mai mare bucurie; 
toatǎ ziua bând, cântând, jucând şi altminterea petrecându-şi”. Aici la Zalha, oamenii au 
aşteptat cu multǎ rǎbdare pe judele nobiliar pentru a le citi mult dorita libertate; acesta a sosit 
doar seara târziu. Şi aşa stând lucrurile, ei au fǎcut seara, ceea ce alţii au fǎcut ziua. Oamenii 
bucuroşi parcurg satul cu muzicǎ, anunţând zgomotos „plinirea timpului”. Dupǎ care, 
traversând în continuare satul, se opresc în ţarinǎ în faţa unei troiţe unde câţiva tineri cântarǎ 
„Mǎrire întru Cel de Sus” şi ziserǎ cu toţii un „Tatǎl nostru”, dupǎ care, binecuvântând pe 
Dumnezeu şi pe cei ce le-au dat sfânta libertate, se întoarserǎ în sat, trǎgând în semn de 
bucurie câteva focuri de pistol. 

În Gazetǎ, George Bariţiu consemna evenimentul astfel: „Iobǎgia înceteazǎ în Ardeal 
pe toatǎ vecia...” Marea parte a poporului român, mulţi maghiari şi câteva sate sǎseşti scǎparǎ 
de iobǎgie, deci „Piarǎ-i şi numele şi toatǎ suvenirea ei, de trei ori piarǎ acel blestem de robie 
pagâneascǎ, înfierǎtoare de oameni şi creştini...”101 Erau cuvinte scrise cu nǎduf, şi nu e de 
mirare, deoarece el a luptat împotriva acestui simbol al evului mediu încǎ de la întemeierea 
Gazetei. 

Preoţii şi intelectualii erau chemaţi sǎ ridice cultural ţǎrǎnimea pentru ca nu cumva sǎ 
recadǎ în servitute. În alt loc, tot Bariţiu mai scria pe marginea evenimentului: Astǎzi este şi 
trebuie sǎ fie ziua scǎpǎrii de servitute în toatǎ Transilvania; sǎ ne bucurǎm şi sǎ ne veselim 



 
 

 

într-însa „Astǎzi se fǎcu dreptate celor nedreptǎţiţi, asupriţi, despuiaţi, storşi, tirǎniţi, 
sufleteşte omorâţi din veacuri”102. 

Logic ar fi, mai spune ilustrul gazetar, ca acum sǎ se instaureze pacea între asupriţi şi 
asupritori. Totuşi el se îndoieşte deoarece ţǎranul voieşte a-şi recupera terenurile rǎpite, nu din 
tendinţe „comuniste” cum este acuzat de cǎtre presa maghiarǎ, ci tocmai din prea fierbinte 
dragoste de proprietate, pe care „toate iobǎgiile şi toţi Verböczy n-o puturǎ sugruma”. 
Michelet - mai amintea Bariţiu - numea acest sentiment: „cǎsǎtoria între ţǎran şi pǎmânt”, de 
care el nu vrea, nu poate sǎ se despartǎ. 

Privind în ansamblu, trebuie sǎ constatǎm cǎ dupǎ 18 iunie scade numǎrul conflictelor 
dintre foştii iobagi şi foştii proprietari feudali, înmulţindu-se constant însǎ cele cu caracter 
naţional. 

Luna iunie a anului 1848, a şi fost o lunǎ fierbinte plinǎ de frǎmântǎri şi nelinişti 
produse în mare parte şi de alegerile de deputaţi pentru dieta din Pesta, unde trebuiau sǎ 
meargǎ acum dupǎ anunţarea sancţionǎrii uniunii şi deputaţii Transilvaniei anexate. 
 
 12. ALEGERILE DE DEPUTAŢI 
 

Dieta Ungariei era programatǎ sǎ se deschidǎ la 4 iulie 1848. Liderii maghiarilor 
ardeleni au intrat în „crizǎ de timp”. 

Pentru a rezolva problema, putea fi aleasǎ una din douǎ soluţii; prima: deputaţii dietei 
feudale din Cluj sǎ meargǎ in corpore la dieta pestanǎ, şi a doua: sǎ se facǎ noi alegeri. 

Urmând prima soluţie, deputaţii fiind exclusiv maghiari (cu excepţia câtorva saşi) şi 
unionişti, nu s-ar fi ridicat nici-un fel probleme, dar s-ar fi putut spune cǎ „ruginiţii” feudali de 
la Cluj s-au dus între revoluţionarii din Pesta, ceea ce nu convenea lui Wesselényi Miklós, 
Bethlen János (senior), Keméni Domokos, Zeyk József şi Károly şi lui Teleki Domokos. 

Urmând cea de a doua soluţie, se nǎştea un mare „pericol”, acela rezultat din 
principiile democratice; la alegeri, majoritari fiind românii, în mod normal, aceştia ar fi 
obţinut majoritatea deputaţilor; ca antiunionişti, românii n-ar fi plecat la Pesta or ar fi ridicat 
probleme serioase în dieta Ungariei. Aceastǎ stare de lucruri este consemnatǎ, şi încǎ foarte 
sincer, de Wesselényi Miklós: „dorinţa românilor de a exista ca naţiune aparte, precum şi 
strǎduinţele lor de a deveni influenţi, este mai mare şi mai rǎspânditǎ în poporul de rând decât 
în mijlocul slovacilor; aceastǎ dorinţǎ de o înflǎcǎrare tinereascǎ, este aşa de fierbinte şi de 
vie, încât putem fi siguri cǎ fiecare român îndreptǎţit va lua parte la alegeri cu cel mai mare 
devotament şi foc”. Aşa încât, „cei care vǎd pericolul, dar considerǎ totuşi necesare alegeri 
noi” propun ca deputaţii sǎ fie desemnaţi de adunǎri generale sau alte forme de alegeri care, 
mai spune Wesselényi, „n-ar fi prea asemǎnǎtoare cu cele din Ungaria şi mai puţin 
aristocratice de cât cele de pânǎ acum”. Şi nici nu se jeneazǎ sǎ recunoascǎ cum cǎ „Deputaţii 
astfel desemnaţi, cu participarea diluatǎ a poporului, putem spune [cǎ ar fi] un adevǎrat 
simulacru, o caricaturǎ a reprezentanţei poporului”103. 

Dominanţii trebuiau sǎ gǎseascǎ deci o astfel de soluţie care sǎ parǎ doar o schimbare 
la faţǎ de vechea dietǎ feudalǎ de la Cluj, dar care în fond sǎ nu revizuiascǎ apartenenţa etnicǎ 



 
 

a acesteia şi sǎ nu permitǎ în nici un fel participarea românilor la ea. O asemenea soluţie nu 
putea fi pusǎ în aplicare decât de o lege electoralǎ care sǎ escamoteze principiile democratice. 

S-a optat pânǎ la urmǎ pentru alegeri, adicǎ pentru acea „caricaturǎ de reprezentanţǎ 
popularǎ” despre care vorbea Wesselényi Miklós. 

Cel care şi-a asumat sarcina de a face un proiect de lege electoralǎ care sǎ ignore 
principiile democratice a fost împuternicitul guvernului ungar, baronul Perenyi Sigmond. 
„Caricatura”, adicǎ proiectul de lege va fi aprobat de dietǎ în 2 iunie aproape fǎrǎ nici o 
dezbatere, prin aclamaţii pentru a se accelera lucrurile. S-a acceptat principiul potrivit cǎruia 
vor fi aleşi reprezentanţi pe localitǎţi; aceştia vor participa la alegerile de deputaţi împreunǎ cu 
cei ce plǎtesc un impozit de 8 florini104, ceea ce era enorm deoarece în aceastǎ sumǎ nu se 
includea şi capitaţia care echivala aproape cu impozitul pe pǎmânt; (pânǎ şi în Ungaria cenzul 
era numai 5 florini). 

Interesant cǎ Perényi Sigmond, ca şi Wesselényi Miklós, recunoaşte adevǎrul cǎ acest 
gen de alegeri nu erau mai puţin aristocratice decât cele anterioare, şi cǎ „Aceastǎ îmbinare de 
alegere directǎ cu cea de gradul doi a fost emanaţia acelei strǎduinţe ca la alegerile de deputaţi 
sǎ fie asiguratǎ înrâurirea dominantǎ a elementului minoritar maghiar” [sb.ns.]105. Se 
pune acum problema - de ce se recunoaşte atât de uşor adevǎrul ? Simplu, pentru cǎ nu era 
nevoie de adevǎr ci de supremaţie. De aceea îşi şi poate permite (cu cinism) sǎ mai adauge cǎ 
nu se poate abţine „de a nu recunoaşte cǎ faţǎ de nemeşime, poporul va fi reprezentat foarte 
neproporţional”. Dar în fond aceasta se şi intenţiona. 

Legea, evident, i-a afectat în primul rând pe români, şi se va dovedi cǎ „românii vor fi 
foarte slab reprezentaţi”. Perenyi e conştient de faptul cǎ „agitatorii” vor avea de acum 
„posibilitatea sǎ foloseascǎ rezultatul ca pretext pentru a instiga poporul împotriva 
aristocraţiei”. Singurul care s-a opus acestui sistem de alegere a fost Szász Károly, arǎtând cǎ 
„procedura n-a fost creatǎ în spiritul democraţiei”. Însǎ Perényi argumenta cǎ „elementul 
maghiar numai astfel poate obţine preponderenţa [pentru] a înrâuri”106. 

Dezvǎluirile acestea, unice în felul lor, pun în luminǎ şi mai clar adevǎratele intenţii 
ale oligarhiei din Transilvania de a elimina diabolic orice concurenţǎ în alegeri (ceea ce s-a şi 
petrecut pânǎ la 1918). 

Dar nu numai legea electoralǎ concurǎ a-i înlǎtura pe români de la alegeri, ci şi 
teroarea ce tocmai se intensificase dupǎ declararea uniunii. Faptul este remarcat în epocǎ şi de 
G. Bariţiu, care sublinia în Gazetǎ cǎ persecuţia sǎlbaticǎ împotriva aşa zişilor „instigatori” 
avea drept scop şi înlǎturarea candidaţilor români cu şanse de a fi aleşi deputaţi107. 

Urmǎriţi şi terorizaţi peste tot în ţarǎ, românii se gǎseau în cea mai confuzǎ situaţie. 
Comitetul Naţional de la Sibiu nu a dat nici o importanţǎ alegerilor deoarece nerecunoscând 
uniunea, nu putea sǎ admitǎ trimiterea de deputaţi români la Pesta. Au fost însǎ şi cazuri în 
care, în cea mai curatǎ tacticǎ pasivistǎ, românii au vrut sǎ-şi exercite dreptul de vot, fǎrǎ a 
merge la Pesta, cum au hotǎrât sǎ facǎ Ioan Oros alias Rusu şi cu Augustin Ladai la 
Diciosânmǎrtin, unde alegǎtorii români împreunǎ cu cei saşi, doreau sǎ aleagǎ un român. 
Dupǎ o serie de presiuni şi chiar ameninţǎri cu închisoarea, prin trǎdarea unui „aliat” maghiar, 
românii, deşi majoritari în toatǎ zona, au pierdut alegerile în favoarea lui Teleki Domokos108. 



 
 

 

Privind alegerile de deputaţi, este interesantǎ şi informarea protopopului Petru Bǎdilǎ 
cǎtre episcopul sǎu A. Şaguna, din 14 iulie 1848 de la Sibiu, în care arǎta cum procedeazǎ 
autoritǎţile în pǎrţile sale: „Cu alegerea deputaţilor dietali încǎ n-avem nǎdejde de a dobândi 
ceva, cǎci ei nu urmeazǎ dupǎ articol, ci aleg cum vreau”. Cu alte cuvinte, nici aşa favorabilǎ 
lor dominanţii nu respectau legea; n-au chemat pe preoţi, învǎţǎtori şi pe ţǎranii ce plǎteau 
cenzul de 8 florini, ci numai unul sau doi delegaţi de la un sat, dar nici pe aceia nu i-a întrebat 
nimic, ci, aşa cum au fǎcut şi la Aiud, i-au dus în clǎdirea bisericii calvine, şi acolo prin 
aclamaţii au proclamat cine merge la dietǎ în Pesta. Aceasta a fost toatǎ „alegerea”, românii au 
rǎmas cu cheltuielile de drum şi cu timpul pierdut, neputând a-şi promova oameni de ai lor 
dupǎ cum ar fi dorit. Aşadar, exclamǎ protopopul, „noi tot acolo rǎmânem unde am fost”. Este 
inadmisibil ca un milion şi patru sute de mii de români (mai spune el), sǎ rǎmânǎ fǎrǎ 
reprezentanţi, şi ceilalţi, maghiari, secui şi saşi sǎ aibǎ o mulţime de deputaţi care, „cu 
apǎsarea românilor şi de aici înainte sǎ facǎ legi pentru noi, fǎr de noi”109. 

O altǎ situaţie revoltǎtoare, îi relata lui George Bariţiu, profesorul Petru Suciu, pe 
români - spune el - „Asemenea cu sila-i duc în capitalele comitatelor ca sǎ aleagǎ deputaţi 
pentru dieta Pestei şi apoi maghiarii le propun iarǎşi dintre ai lor, pe care vor ei”. Dǎ şi un 
exemplu concret, din districtul Fǎgǎraşului, unde vǎzând cǎ românii voiau sǎ-l aleagǎ pe un 
cancelist român Matei Pop, candidatul maghiar Boer Antal se declarǎ el însuşi de român şi 
prin aceastǎ maşinaţiune renegatul Boer Antal se alese deputat110. 

Şi cine se gǎseşte sǎ „regrete sincer” cǎ n-a ieşit românul Matei Pop ? E tocmai 
Bethlen Gábor senior, cǎpitanul suprem al districtului Fǎgǎraş, care recunoaşte de altfel, cǎ 
cea mai mare parte a districtului era româneascǎ. Ambii deputaţi au „ieşit” maghiari, ceea ce 
i-a iritat pe alegǎtorii români, mai ales pe preoţi, care-l susţineau pe Matei Pop. Drept urmare, 
cǎpitanul suprem se arǎta a fi foarte îngrijorat deoarece bǎnuia cǎ nemulţumirea şi agitaţia 
între români vor creşte şi mai mult din aceastǎ cauzǎ111. 

La 1 iulie 1848 şi protopopul Zaharia Boiu (împreunǎ cu preoţimea şi cu epitropii 
parohiilor din protopopiatul Sighişoara se plânge episcopului Şaguna de alegerile de deputaţi 
pentru dieta din Pesta deoarece au vǎzut din partea guberniului transilvan „asupra naţiei 
române una grǎitǎ şi alta împlinitǎ”. Dintre cei doi deputaţi ai Sighişoarei, nici unul nu a fost 
român, în ciuda tuturor strǎdaniilor alegǎtorilor români. Teama era cǎ şi în viitor, datoritǎ 
uniunii, românii vor fi „stǎviliţi a rǎmâne tot unde au fost; ba încǎ, împotriva nǎdejdii, şi mai 
rǎu”112. 

Tratând problemele ridicate de alegeri, Gazeta mai arǎta cǎ s-au fǎcut înşelǎciuni şi cu 
cenzul de 8 florini, cǎ dregǎtorii n-au fǎcut publicitate alegerilor113, şi descrie amǎnunţit cum a 
manevrat aristocraţia şi guberniul Transilvaniei pentru a nu ajunge vreun român deputat. 
Astfel fruntaşii români erau declaraţi de gazetele maghiare din Cluj drept „tulburǎtori”, pentru 
ca sǎ nu cuteze „a ieşi la mijloc ca competitori şi candidaţi”114. Este deci şi mai evident rostul 
teroarei şi al persecuţiilor acum în luna iunie. 

Alegerile mai erau însoţite de un întreg cortegiu de abuzuri: tabele falsificate, 
ameninţǎri, bǎuturi, bǎtǎi, omoruri (cum au fost la Marghita). Se dau şi alte exemple: la Sibiu 
„Alegerea se întreprinse mai înainte de conscripţiunea alegǎtorilor din ţinut”115, la Turda, din 



 
 

cauza „multor ameninţǎri, un român rǎmase în minoritate”. În Alba Inferioarǎ şi Cetatea de 
baltǎ „românii noştri mai nu-şi puturǎ folosi dreptul” de alegere. 

Considerând cǎ atitudinea românilor ardeleni la alegeri era o problemǎ deosebit de 
importantǎ, A. G. Golescu gǎseşte de cuviinţǎ sǎ-l informeze pe N. Bǎlcescu asupra ei: „acum 
ştiu cǎ mulţi din Ardeal au protestat prin lipsa lor, nevoind a recunoaşte uniunea, şi cǎ pe unde 
au luat parte, listele fǎcute de autoritǎţile ungureşti au fost atât de arbitrare, încât românii 
socotesc a ajunge la desfiinţarea generalǎ a alegerilor prin protestul lor”116. 

Fǎcând un bilanţ al alegerilor, G. Bariţiu consemna: „Pânǎ astǎzi în 23 iunie/5 iulie 
încǎ nu aflǎm sǎ se fi ales un singur deputat român din Transilvania. Rea politicǎ ! Alţii în 
locul ungurilor şi saşilor lǎsa sǎ-şi aleagǎ şi românii vreo câţiva, mǎcar 3 din 73, cum am zice, 
ca o scoatere de ochi”117. 

Într-adevǎr, speranţele lui Perényi ca majoritatea maghiarǎ sǎ-i domine pe români prin 
punerea în practicǎ a diabolicei legi electorale cǎreia i se adǎuga şi zelul autoritǎţilor de la 
comitate şi districte, se îndeplinirǎ cu mult peste aşteptǎrile sale, deoarece, nici un român din 
Transilvania nu a reuşit la alegeri, ci numai 3 maghiaroni (cum se numeau în epocǎ - adicǎ 
renegaţi) partizani ai uniunii, şi anume Constantin Papfalvi (Hunedoara), Nicolae Popovici 
(Orǎştie)118 şi Al. Bohǎţel (Solnocul Interior). În sursele maghiare mai apare Ioan Lemeni ca 
regalist şi un oarecare Petcu119. În total 5 persoane care erau însǎ considerate în epocǎ drept 
renegaţi. Guvernul ungar avea totuşi nevoie de ei pentru ornament şi pentru a putea spune 
lumii cǎ iatǎ, în dietǎ se aflǎ şi 5 români din Transilvania care au acceptat uniunea „în 
numele” poporului român, ceea ce era evident o mistificare şi o mare denaturare istoricǎ. 

În final, alegerile de deputaţi din Transilvania, ca şi rezultatul lor, nu au fost decât o 
jalnicǎ farsǎ corespunzǎtoare unei legi electorale pe care însuşi autorul ei o considera drept „o 
caricaturǎ”. 

Nici alegerile din Banat şi Parţium nu s-au petrecut altfel. Tot cu numeroase abuzuri şi 
ciocniri, numai cǎ aceste teritorii locuite în majoritate tot de români, fǎcând parte din Ungaria, 
se bucurau de o lege electoralǎ ceva mai largǎ. 

În pragul alegerilor, intelectualitatea din aceste pǎrţi dezvoltǎ o intensǎ activitate 
electoralǎ atât în rândurile poporului, prin adunǎri, cât şi în presǎ. Raportat la cei un milion şi 
jumǎtate de români din Banat şi pǎrţile vestice, numǎrul deputaţilor se prevedea a putea fi de 
cel puţin 30120. 

Chiar în primul numǎr al gazetei Amicul poporului121, redactat la Pesta de Sigismund 
Pop, şi care susţinea campania electoralǎ scria: „fraţilor români ! bine sǎ luaţi seama cǎ de la 
alegerea aceasta atârnǎ fericirea ori nenorocirea voastrǎ !” 

Şi aici alegerile se desfǎşoarǎ în cursul lunii iunie, începutul lui iulie într-o atmosferǎ 
la fel de intolerantǎ ca şi în Transilvania122. Astfel, s-a vǎrsat sânge la alegerea lui I. Dragoş în 
Beiuş, a fost împiedicatǎ alegerea lui Boroş în cercul Borodului, prin împrǎştierea 
alegǎtorilor123. De asemenea s-au produs conflicte la Bocşa şi Fǎget, la Aleşd124 şi Marghita125 
unde au fost numeroşi rǎniţi. În Crasna românii doresc sǎ-l aleagǎ pe Al. Sterca Şulutiu, dar 
sunt împiedicaţi sǎ-şi exercite dreptul de vot126. 



 
 

 

Pentru cǎ la Cehul Silvaniei voia sǎ candideze Mihai Pop, Wesselényi Miklós îl 
denigreazǎ fǎcându-l „rǎzvrǎtitor” şi „valah urâcios”127. 

La sfârşitul lunii iunie, când alegerile erau în plinǎ desfǎşurare, Constantin Roman îl 
informa pe A.G. Golescu de modul cum decurg acestea la românii din Ungaria, arǎtând cǎ 
dregǎtorii îi silesc pe români ca sǎ aleagǎ deputaţi la Pesta, „fireşte, tot dintre maghiari”, şi 
atunci, întreabǎ el, „românul ce a câştigat ?”128 

În pofida terorii şi a presiunilor de tot felul, în Banat şi pǎrţile ungurene au fost totuşi 
aleşi mai mulţi români, chiar dacǎ nu 30 cum se spera. În ordinea publicatǎ de Amicul 
poporului, aceştia erau urmǎtorii: Alexandru Buda din Solnocul Mijlociu, Eftimie Murgu în 
Caraş, Aloisiu Vlad în Caraş, Teodor Serb în Arad, Ion Dragoş în Bihor, Iosif Ambruş în 
Bihor, Iosif Irimie (Irinyi) în Bihor, Ioan Gozman în Bihor, Iosif Man în Maramureş, Gavril 
Mihali în Maramureş, Iosif Saplonţai în Maramureş, Sigismund Pop în Chioar, Vichentie 
Bogdan în Torontal, Atanasie Deşco în Timişoara129. La aceştia se mai adǎugau Ştefan 
Ioanescu, Axente Bojincǎ şi Maxim Pascu. 

Cu privire la numǎrul deputaţilor, Amicul poporului observa cǎ faţǎ de cifra de 450 de 
deputaţi, cei enumeraţi mai sus, raportaţi la numǎrul „poporului românesc sunt foarte puţini, 
însǎ noi am fi şi aşa mulţumiţi, decumva ar fi toţi asemenea însufleţiţi de fericirea poporului 
nostru”. Din pǎcate, aceste speranţe ale gazetei româneşti nu s-au realizat decât în parte. Iar 
Gazeta de Transilvania care urmǎrea şi ea foarte atent alegerile din Banat şi Parţium, 
dezamǎgitǎ de rezultate, consemna: „Se mai alese ici colea câte un român” însǎ oficialitǎţilor 
„nu le pare bine pe lângǎ toatǎ egalitatea şi frǎţietatea ce ne-o cântǎ în toate zilele”130. 

A sosit însǎ momentul, sǎ vedem care a fost în cadrul revoluţiei româneşti drumul 
Banatului şi al pǎrţilor de vest smulse din Trupul Transilvaniei pentru a-i înstrǎina pe fraţi de 
fraţi. 
 
 13. DRUMUL BANATULUI ŞI AL PĂRŢILOR DE VEST 
 

Evoluţia revoluţiei româneşti în Banat şi pǎrţile de vest a fost întru-câtva deosebitǎ de 
aceea din Transilvania istoricǎ. Nu însǎ atât de deosebitǎ încât sǎ nu putem vorbi de existenţa 
unei reale solidaritǎţi naţionale. Pe parcursul revoluţiei momentele de apropiere au fost extrem 
de numeroase în ciuda deosebirilor structurale şi a situaţiei deosebit de complexe, agravatǎ şi 
de opresiunea ierarhiei bisericii ortodoxe sârbe în Banat. 

La Timişoara în 18 martie şi la Lugoj în 19 martie 1848 au loc mari adunǎri în care 
maghiarii şi românii acceptǎ cele 12 puncte de la Pesta şi adoptǎ tricolorul ungar. 

Primul program politic pentru aceste teritorii a fost redactat şi publicat de G. Bariţiu în 
Gazetǎ şi prevede reabilitarea demnitǎţii de „ban”, limbǎ românǎ în şcoli, desfacerea celor trei 
episcopii (Arad, Timişoara şi Vârşeţ) de sub jurisdicţia Carloviţului şi reunirea lor cu eparhia 
ortodoxǎ a Transilvaniei131. 

La 24 aprilie arǎdenii, în înţelegere cu Emanoil Gojdu din Pesta, convoacǎ delegaţii 
comunitǎţilor româneşti mai importante din zonǎ la Pesta pe 3/15 mai 1848 pentru a cere ca 
guvernul sǎ stabileascǎ numǎrul exact al românilor ortodocşi şi proporţional sǎ fixeze numǎrul 



 
 

deputaţilor din congresul bisericesc pentru ca ei sǎ-şi poatǎ alege oamenii lor şi nu sârbi sau 
greci impuşi de organele bisericeşti superioare sârbeşti. Şi în fine, Congresul bisericesc sǎ fie 
convocat la Arad sau Timişoara şi nu la Sirmium, unde terorizaţi, delegaţii români nu şi-au 
putut apǎra fǎrǎ teamǎ interesele. 

Lugojul rǎspunde cel mai entuziast chemǎrii arǎdenilor şi într-o agitatǎ adunare la 4 
mai se aleg delegaţii pentru Pesta. Vorbirǎ strǎlucit tânǎrul Bojincǎ, directorul şcolar Maxim 
Pascu şi Şt. Ioanovici. Acolo se hotǎrǎşte sǎ nu se trimitǎ delegaţi la Congresul bisericesc din 
Carloviţ; în schimb se aleseserǎ 16 reprezentanţi care sǎ ia parte la întrunirea de la Pesta. 
Printre ei se aflau şi Nicolae Tincu Velea, Eftimie Murgu, Maxim Pascu, Ştefan Ioanovici, 
Axentie Bojincǎ, Emanoil Gojdu. 

Adunarea din 3/15 mai 1848 de la Pesta se ţine sub preşedinţia lui Emanoil Gojdu. 
Acolo erau prezenţi cei mai de seamǎ fruntaşi ai românilor ortodocşi din Ungaria. Paul Petrilǎ 
din partea arǎdanilor, Ioan Dragoş din Bihor, Vincenţiu Bogdan din Timiş şi Torontal; Teodor 
Serb, Sigismund Pop reprezentau pe românii din Pesta. Axentie Bojincǎ, Maxim Pascu 
reprezentau Caraşul, şi mulţi alţii132. 

Data adunǎrii de la Pesta a fost anume aleasǎ pentru a coincide cu aceea de la Blaj. 
Dar, aşa cum la Blaj, Eftimie Murgu nu a participat, nici la aceea din Pesta nu s-a dus deşi se 
afla acolo în oraş. Consultǎrile au ţinut pânǎ în 9/21 mai 1848, când s-a semnat o „Înştiinţare” 
cǎtre românii ortodocşi şi un memoriu cǎtre guvernul ungar; în el se exprima simpatia cǎtre 
acesta şi speranţa în ziua în care se vor realiza dreptele aspiraţii ale popoarelor. Învocându-se 
principiile libertǎţii, egalitǎţii şi frǎţietǎţii, românii pretindeau despǎrţirea totalǎ de sârbi în 
domeniul bisericesc şi şcolar. Românii doreau totodatǎ sǎ-şi separe şi bunurile bisericeşti şi 
şcolare. Apar însǎ şi revendicǎri politice: 1) Folosirea limbii române fǎrǎ nici o restricţie în 
bisericǎ, în şcoalǎ şi în toate chestiunile interne. Se recunoaşte în schimb limba maghiarǎ de 
„diplomaticǎ”, adicǎ de unicǎ limbǎ oficialǎ a ţǎrii. 2) Pe lângǎ Ministerul instrucţiunii şi 
cultelor al Ungariei se solicitǎ înfiinţarea unei secţii aparte pentru rezolvarea problemelor 
bisericeşti şi şcolare ale românilor, prevǎzutǎ cu funcţionari români ortodocşi. 3) În 
regimentele de grǎniceri români sǎ se numeascǎ mai cu seamǎ ofiţeri români133. 

Pǎrerile asupra motivelor pentru care E. Murgu a lipsit atât de la Blaj, cât şi de la 
Pesta, sunt împǎrţite134; cee ce însǎ ştim sigur e cǎ, dupǎ o detenţie grea, a fost în final eliberat 
de românii din Pesta, aderenţi ai revoluţiei ungare. Eliberarea deşi fǎcutǎ cu mult alai, nu a 
avut loc odatǎ cu aceea a deţinuţilor politici maghiari, ci abia dupǎ încǎ 24 de zile de 
închisoare. Gazeta de Transilvania ajunsese chiar sǎ se întrebe dacǎ nu cumva motivul 
detenţiei sale prelungite nu se datora apartenenţei sale etnice135. În aceste condiţii, potrivit 
afirmaţiilor prim-vicecomitelui comitatului Carş, Jakabffy Kristóf, la eliberare „s-a rǎspândit 
ştirea cǎ dânsul [adicǎ Murgu] fiind îndatorat dietei ungare pentru eliberarea sa, în noua 
întorsǎturǎ a lucrurilor, se va conforma naţiunii şi constituţiei ungare”136. Este, credem, perfect 
verosimil ca, în aceste condiţii, şi supus probabil unor presiuni intense, sǎ fie determinat sǎ 
susţinǎ cǎ oprimarea spiritualǎ sârbǎ în cadrul bisericii ar fi fost un pericol mult mai mare 
decât uniunea Transilvaniei cu Ungaria, în urma cǎreia conaţionalii sǎi ardeleni vedeau 
limpede sfârşitul românilor ca naţiune. El va rǎmâne apoi multǎ vreme la Pesta, deşi e aşteptat 



 
 

 

la Blaj pentru a conduce adunarea naţionalǎ a românilor. Se pǎrea însǎ cǎ la Pesta a stat sub 
„severǎ suspectare”, cǎci sǎ nu uitǎm, încǎ înainte de 1848, E. Murgu a urzit planurile unei 
Dacoromânii a cǎrei posibilitǎţi de realizare crescuserǎ spectaculos la 1848, dar care, pentru 
stǎpânirea maghiarǎ, revoluţionarǎ sau nu, era evident, inacceptabilǎ. 

În legǎturǎ cu sejurul prelungit al lui E. Murgu la Pesta, nu putem neglija informaţia 
ministrului de interne al Ungariei Szemere Bertalan din scrisoarea sa cǎtre Perényi Zsigmond, 
în care nota (la 2 iunie 1848): „Pe Eftimie Murgu - despre care se poate afirma cǎ este un 
apostol român - l-am câştigat dupǎ multǎ trudǎ. A scris proclamaţia pe care am tipǎrit-o. 
Acum va activa în regiunea Caraşului”137. 

Care vor fi fost argumentele ministrului de interne ? Nu ştim. Oricum proclamaţia 
tipǎritǎ la sugestia sa era scrisǎ în spirit filomaghiar138. Apreciind-o, ministrul îşi manifesta 
convingerea cǎ Murgu „ar putea sǎ ne folosescǎ”, iar în final îşi exprima speranţa ca Murgu sǎ 
fie ales deputat de Caraş139. Ceea ce s-a şi întâmplat. 

Când în ziua de 9 iunie Eftimie Murgu apare la Lugoj, comitele suprem al comitatului 
Caraş, Gyürky Pál este de-a dreptul încântat; el raporteazǎ ministrului de interne cǎ Murgu a 
fost primit cu multǎ bucurie şi cǎ discursul sǎu adresat poporului a fost în spirit filomaghiar. 

Poziţia lui Eftimie Murgu de atunci, dar şi de mai târziu, nu se poate explica decât prin 
ceea ce el a spus şi a scris în interogatoriile sale luate de austrieci: Împǎratul „prin decret” a 
supus pe români ungurilor, „împotriva voinţei noastre”. Deoarece românii ardeau „între douǎ 
focuri, prigoniţi şi de unguri şi de nemţi, ungurii având stǎpânirea, am trebuit sǎ mǎ arǎt cu 
politica”140. Murgu a fost deci într-o situaţie complexǎ şi complicatǎ. Cel mai corect, a 
explicat-o poate contemporanul sǎu Al. Papiu Ilarian, care, dându-şi seama de duplicitatea lui 
Murgu şi a mai multor intelectuali bǎnǎţeni şi ungureni, declara textual cǎ aceştia doreau „sǎ 
fericeascǎ pe românii de acolo” pe cǎi „mǎiestrite”141. Şi Kossuth Lajos l-a intuit, deoarece în 
pofida tuturor discursurilor şi proclamaţiilor sale filomaghiare, respinge ferm şi dur cererea lui 
Murgu de înarmare a poporului român, care în frunte cu un „cǎpitan” sǎ lupte alǎturi de 
maghiari împotriva sârbilor, replicând cǎ înarmaţi fiind, mâine, românii se pot „întoarce 
împotriva ungurilor”142. Trebuie avut în vedere însǎ şi un fapt care confirmǎ suspiciunile lui 
Kossuth faţǎ de fidelitatea lui Murgu. Într-adevǎr, pânǎ la urmǎ, Murgu a refuzat sǎ 
îndeplineascǎ misiunea cea mai periculoasǎ pe care i-a dat-o Kossuth, aceea de a provoca 
sciziune în Comitetul Naţional Român de la Sibiu143. Dar atunci cum se explicǎ totuşi cǎ a 
urmat docil dieta în peregrinǎrile ei de la Debreţin şi apoi la Seghedin ? La aceastǎ întrebare 
pe care i-au pus-o şi austriecii rǎspunde: „bucuros aş fi fugit de la Pesta, dar puterea fiind în 
mâinile lui Kossuth şi acesta ţinându-mǎ sub strânsǎ priveghere, nu m-am putut mişca”144. 
Privind plecarea la Debreţin, acelaşi rǎspuns: „ce am putut face ?” Nici nu putea da un alt 
rǎspuns, deoarece era pǎzit în mod special. 

Sǎ vedem însǎ cum a decurs şi ce rezultat a avut adunarea popularǎ de la Lugoj din 
15/27 iunie 1848. Din capul locului trebuie subliniat cǎ la convocarea acesteia, Eftimie Murgu 
a ţinut seama cǎ fruntaşii români întruniţi la Pesta, hotǎrâserǎ o mare adunare popularǎ la 
Timişoara pe 25 iunie. 



 
 

Aprobarea pentru a ţine aceastǎ adunare, o primeşte doar cu condiţia ca aceasta sǎ nu 
aducǎ nici-un fel de hotǎrâri, ci doar sǎ formuleze deziderate. Pǎrerile privind numǎrul 
participanţilor la adunare sunt împǎrţite - dupǎ unele izvoare 1.500 dupǎ altele 16.000. La 
adunarea de la Lugoj au luat parte şi trei revoluţionari moldoveni: Manolache Costache 
Epureanu, Lascǎr Rosetti şi Alecu Russo145. 

În dimineaţa zilei de 27 iunie, în acordurile muzicii, poporul se aduna pe Câmpul - 
numit şi aici ca şi la Blaj - al Libertǎţii. Eftimie Murgu a fost proclamat cu urale entuziaste 
preşedinte al adunǎrii. Se aleg şi doi secretari: Aloisiu Vlad pentru protocol în limba maghiarǎ 
şi Ştefan Ioanescu, notarul oraşului Lugoj, pentru protocolul în limba românǎ. 

Coroborând izvoarele româneşti şi cele maghiare, sintetizǎm urmǎtoarele puncte: 1) 
Înfiinţarea unei armate populare româneşti. Înarmarea în termen de 6 zile. 2) Cǎpitanul 
suprem al acestei armate sǎ fie Eftimie Murgu; sǎ fie şi câte un cǎpitan pentru cele trei 
comitate. Limba de comandǎ în armata popularǎ sǎ fie cea româneascǎ. 3) Recunoşterea limbii 
române ca limbǎ oficialǎ în tot Banatul. Limba maghiarǎ sǎ se foloseascǎ doar în 
corespondenţa cu guvernul. 4) Independenţa bisericii române din Banat prin destituirea celor 
doi episcopi de Timişoara şi Vârşeţ. Adunarea a depus şi un jurǎmânt pe constituţia Ungariei 
şi pe credinţa cǎtre naţionalitatea românǎ146. 

Vucovics Sebó, comisarul guvernului maghiar pentru Banat şi Ungaria de Sud care 
ţinuse sǎ supravegheze adunarea (prin oamenii sǎi), nu este mulţumit de rezultatul ei. În 
raportul sǎu cǎtre guvern are în acest sens un pasaj deosebit de grǎitor: „Despre Murgu doresc 
sǎ spun mai multe pe cale oralǎ. El îi vorbeşte de bine, neîncetat, pe eroii noştri, pe Kossuth 
etc., îi laudǎ, dar fierbe planuri îndepǎrtate. În viitorul apropiat poate fi util contra sârbilor, dar 
dupǎ ce vom isprǎvi cu aceştia, îl vom privi în ochi mai serios”147. Ceea ce denota în fapt, o 
realǎ neîncredere faţǎ de Murgu. 

Eftimie Murgu va încerca sǎ-şi realizeze programul şi în calitatea sa de deputat în dieta 
de la Pesta, alǎturi de grupul deputaţilor români, din care, unii se vor retrage foarte repede. De 
la început se vor desolidariza de grupul naţional român Gavril Mihali, Iosif Saplanţai, 
Atanasie Deşco şi Vichentie Bogdan. Nu va mai apǎrea între români nici Iosif Irimie (Irinyi), 
iar Iosif Ambruş, cu ocazia discutǎrii limbii de predare în şcolile elementare, în 26 iulie (st.v.), 
va pǎrǎsi definitiv cauza naţionalǎ, atrǎgându-şi o drasticǎ înfierare a tânǎrului corespondent 
al Amicului poporului, Vincenţiu Babeş148. 

Deputaţii români depun eforturi mari în dietǎ pentru a transpune în viaţǎ dezideratele 
adunǎrilor de la Pesta şi Lugoj. Toate acestea vor rǎmâne însǎ simple tentative fǎrǎ nici un 
rezultat palpabil. 

Spre sfârşitul lunii august are loc la Pesta o acţiune bine gânditǎ de a întemeia un club 
politic cu numele „Societatea naţionalǎ românǎ”149, care sǎ realizeze unitatea deputaţilor 
români din Banat şi pǎrţile vestice cu românii aflǎtori în capitala Ungariei, dar şi cu 
intelectuali din Moldova şi Muntenia care se aflau tot acolo. Ardelenii care se aflau la Pesta 
fǎceau parte din aşa zisa deputaţiune regnicolorǎ, o altǎ creaţie inutilǎ prin care se încerca sǎ 
se dea românilor iluzia cǎ vor fi întrebaţi mǎcar cu privire la „modul” de punere în practicǎ a 
uniunii150. 



 
 

 

Societatea, se spunea, „totdeauna va avea de dorinţǎ a apǎra trebile naţiunii româneşti 
şi a le aşterne la locul sǎu”. Statutul Societǎţii a fost semnat la 11/23 august, însumând 26 de 
paragrafe. Preşedinte era A. Şaguna, vicepreşedinte Teodor Serb şi doi secretari: V. Babeş şi 
P. Farchici. 

Primul act politic al Societǎţii este redactarea unui manifest cǎtre guvernul maghiar, cu 
scopul ca sǎ i se spunǎ clar cǎ împrejurǎrile nu insuflǎ decât neîncredere şi amǎrǎciune 
„simţǎminte care în tot momentul pot prorumpe cumplit şi se pot face înfricoşate”, cǎci 
situaţia era gravǎ şi cu toate cǎ guvernul cunoştea „dorinţele şi prea-dreptele noastre pretinderi 
- scria Vincenţiu Babeş - nu numai cǎ nu ni le întâmpinǎ, şi durerile nu le alinǎ, ci încǎ 
neîncetat ne dau cauze nouǎ spre a ne îndoi de cugetul frǎţietǎţii cǎtre noi”. 

Societatea intenţiona sǎ editeze şi o gazetǎ a ei, dar dupǎ plecarea românilor ardeleni 
din Pesta nu se mai auzi nimic despre ea, aşa cǎ singura tribunǎ de pe care românii mai puteau 
fi apǎraţi rǎmânea dieta. Aici, deputatul Sigismund Pop pune degetul pe ranǎ şi declarǎ în 
plinǎ şedinţǎ a dietei cǎ drepturile pentru români sunt „numai pe hârtie”, aşa încât, poporul 
vede şi zice cǎ toate acestea sunt minciuni şi înşelǎtorii, conchizând: „Acum în acest timp 
tulburat de nori groşi, ar fi cu cale ca nu numai sǎ apromitem ci şi sǎ dǎm poporului drepturi, 
nu numai pe hârtie scrise, ci şi puse în lucrare”151. Cuvântarea lui S. Pop nu a plǎcut şi a fost 
întreruptǎ de vociferǎri iar în Közlöny, 11 magnaţi în frunte cu Wesselényi Miklós, publicǎ o 
replicǎ prin care „neagǎ simplu toate tirǎniile ce s-ar face românilor ardeleni”152. 

Accentuarea neîncrederii guvernului ungar în deputaţii români îi aduse pe aceştia, cu 
foarte puţine excepţii, la o atitudine de pasivitate completǎ faţǎ de lucrǎrile dietei. 

În septembrie-octombrie intervine un duel de proclamaţii. Astfel, la 24 septembrie 
1848 se semneazǎ proclamaţia „Fraţilor români” (având şase capitole) de cǎtre S. Pop, G. 
Mihali, T. Serb, I. Man, Şt. Ioanescu care chiamǎ pe români la alianţǎ cu revoluţia ungarǎ de 
pe poziţia de renunţare la propriile lor interese naţionale153. În apelul de rǎspuns intitulat: „Un 
cuvânt de mântuire grǎit la vremea sa de cǎtrǎ toţi românii din varmeghiile Ungariei”, 
combǎtând proclamaţia din 24 septembrie, se arǎta cǎ „Ludovic Kossuth adusǎ şi pre cinci 
prea vrednici bǎrbaţi dintre ablegaţii noştri de la dieta ungureascǎ, români, la ceea de se lǎsarǎ, 
de sâlǎ, bucuroşi, a fi întrebuinţaţi de unealtǎ”154. 

Apelul le cerea românilor sǎ stea alǎturi de transilvǎneni: „sǎ ţinem român cu român, 
sǎ ţinem cu fraţii noştri români din miliţie, cu cei din regimentul Caransebeşului, Bisericii 
Albe şi a Panciovei, cu cei din cele douǎ regimente româneşti din Ardeal, cu fraţii noştri 
ardeleni, carii toţi s-au pus în mişcare”. 

Cu o rǎbufnire de mânie, autorul „A.P.” [probabil A. Popescu], face apoi rechizitoriul 
aproape complet al greşelilor guvernului maghiar faţǎ de românii din pǎrţile ungurene şi 
Banat. Acestui apel îşi dau adeziunea bǎnǎţenii prin pana unui „Bǎnǎţean T.” (probabil Tincu 
Velea), în „Resunet la cuvântul de mântuire a unui român adevǎrat A.P. cǎtrǎ toţi fraţii români 
din Banat, mai ales cǎtre literaţii şi cǎrturarii lor” în care, de pe platforma solidaritǎţii cu 
românii ardeleni, se stabileşte un adevǎrat program de luptǎ politicǎ, bazat pe unitatea 
naţionalǎ de interese, în final declarându-se: „Nu mǎ îndoiesc cum cǎ dorinţele bǎnǎţenilor 



 
 

sunt tot acele cu ale ardelenilor, adecǎ cum cǎ tot acelaşi scop avem; pentru aceea e de lipsǎ ca 
cu un cuget, cu o inimǎ şi cu puteri întrunite sǎ conlucrǎm împreunǎ spre dorita Ţintǎ”155. 

Grupul deputaţilor români din dieta Ungariei a fost în tot timpul revoluţiei, dar mai 
ales spre sfârşitul ei, în situaţia dramaticǎ de a sta sub semnul presiunii morale şi materiale a 
instituţiei din care fǎceau parte şi care nici nu-i recunoştea ca români, ci numai ca 
reprezentanţi ai „ţǎrii ungureşti”. 

Lipsa libertǎţii de mişcare a deputaţilor români era remarcatǎ şi de G. Bariţiu care 
consemna cǎ aceştia stǎteau „sub cea mai riguroasǎ supraveghere poliţieneascǎ întocmai ca 
orice arestaţi şi aruncaţi în prinsori, cǎrora nu le este permis a scrie nimic fǎrǎ ştirea 
temnicerului”156. Dar nu numai atât, ei erau şi spionaţi zi de zi de cǎtre confratele lor cu mai 
puţine sentimente româneşti, Ambrus Keresztes, care fusese însǎrcinat de Kossuth Lajos sǎ 
stea mereu în preajma lor pentru a-i putea raporta asupra atitudinii şi activitǎţii fiecǎruia157. 

Incontestabil, deputaţii români din dieta pestanǎ s-au aflat într-o poziţie extrem de 
dificilǎ în a-şi ajuta conaţionalii. Ei nu au putut corela vorba cu fapta, ceea ce i-a dus pe cei 
mai mulţi la acţiuni de duplicitate sau pasivitate absolutǎ. 

Dar dacǎ deputaţii au putut fi lipsiţi de influenţa şi puterea pe care le-o conferea 
calitatea pe care o aveau, miile de români din Banat şi Parţium ce alergau pentru a se înrola în 
armata lui Avram Iancu, n-au putut fi împiedicate de nimeni şi de nimic în întreprinderea lor 
temerarǎ, demonstrând astfel, la respectivul nivel, convingǎtor, caracterul unitar al revoluţiei 
româneşti. 
 
 14. COMITETUL PERMANENT DE LA SIBIU 
 

În a doua zi a adunǎrii de la Blaj, 4/16 mai 1848, se alege un comitet permanent 
format din 25 de persoane, ce urma sǎ-şi aibǎ reşedinţa în Sibiu şi care avea datoria de a 
centraliza rǎspunsurile ce le vor aduce delegaţiile de la împǎrat şi dietǎ. Ulterior, comitetul 
trebuia sǎ convoace o nouǎ adunare generalǎ naţionalǎ pentru a dezbate rezultatele celor douǎ 
înalte intervenţii. Preşedinte al Comitetului a fost ales episcopul Andrei Şaguna, iar 
vicepreşedinte Simion Bǎrnuţiu. Între ceilalţi 23 de membri se aflau avocaţii Ioan Buteanu, 
Avram Iancu, Florian Micaş, Al. Papiu Ilarian, Ioan Pipoş, Ioan Suciu, Nicolae Bǎlǎşescu, 
Aron Pumnul, Al. Bǎtrâneanu, Constantin Romanul şi alţii158, socotiţi „trebuincioşi” şi 
„harnici”. Un criteriu pentru cei aleşi se pare a fi fost domicilierea lor în Sibiu. Între cei ce au 
stat un timp mai îndelungat alǎturi de comitet au foat Samuil Poruţiu, Eliseu Armatu şi Ioan 
Pinciu. 

Guberniul Transilvaniei respingea din capul locului idea unui astfel de comitet, 
susţinând cǎ nu e de nici o trebuinţǎ aşa ceva, deoarece eventualele rezoluţii ce vor fi primite 
se vor putea aduce la cunoştinţǎ prin cei doi episcopi, iar în ceea ce priveşte convocarea unei 
noi adunǎri naţionale, nici nu mai putea fi vorba159. 

Dupǎ doar câteva zile, în 21 mai 1848 Comitetul a şi fost dizolvat de guberniu prin 
decret înmânat lui A. Şaguna şi pe care acesta îl şi comunicǎ, investindu-l pe S. Bǎrnuţiu cu 



 
 

 

obligaţiile prezidenţiale. Astfel, Şaguna nu s-a considerat obligat sǎ acţioneze împotriva 
hotǎrârilor Adunǎrii Naţionale160. 

În 3 iunie 1848, Comitetul discutǎ un prim raport al deputaţiunii de la Cluj, 
supunându-l unei foarte aspre critici. Tot în iunie au redactat şi rǎspândit un manifest 
împotriva uniunii. Desolidarizându-se de acesta, o grupare de cinci pretinşi membri ai 
Comitetului permanent din Sibiu vor semna un denunţ împotriva propriului lor comitet, 
constituindu-se într-o grupare de trǎdǎtori, care pe parcurs, se pare cǎ a şi fost izolatǎ. În 
fruntea lor era Paul Dunca. Ceilalţi, avocat Avram Penciu, Ioan Moga, Ioan Pomarici şi Petru 
Bǎdilǎ, asesori ai consistoriului bisericesc. 

Din denunţul lor cǎtre guberniu, reieşea cǎ erau şi adepţi ai uniunii. Semnatarii 
denunţului îi învinuiau pe „tinerii necopţi” din Comitet cǎ „instigǎ” pe ascuns, iar dupǎ 
evenimentele de la Mihalţ, chiar şi pe faţǎ împotriva stǎpânirii şi cǎ la o întrunire de la Sibiu 
de cu o zi înainte (6 iunie), „tinerii” s-au întâlnit cu reprezentanţi saşi, proclamând în „numele 
vechiului Comitet Naţional şi în numele întregii naţiuni cǎ nu vor sǎ ştie nimic despre 
uniune”. Gruparea lui Dunca declara apoi cu slugǎrnicie cǎ ei au dat deja circularǎ în numele 
consistoriului bisericii ortodoxe din Sibiu, pentru a slǎbi sau anihila „acţiunile şi uneltirile 
instigatorilor”161. 

În 4 iunie va fi o şedinţǎ furtunoasǎ a Comitetului, deoarece atunci se vor discuta 
evenimentele de la Mihalţ şi se va cere o anchetǎ mixtǎ româno-maghiarǎ. În 6 sau 7 iunie, 
vine un nou decret de dizolvare al Comitetului şi mai drastic, dar tot fǎrǎ efect. 

Situaţia era într-adevǎr alarmantǎ pentru dominanţi. Guvernatorul Teleki a primit un 
raport potrivit cǎruia, dupǎ unele informaţii din „izvoare sigure” (ceea ce în limbajul epocii 
însemna „de la spioni”), manifestele trimise românilor în toatǎ ţara de cǎtre Al. Papiu Ilarian 
şi Simion Bǎrnuţiu, urmǎreau a-i determina pe aceştia a se opune legilor în vigoare, mai ales 
uniunii, împiedicând-o chiar şi cu armele. Aceasta i se pǎrea cu atât mai grav cu cât fusese 
deja informat cǎ noul Comitet sǎsesc s-a aliat cu Comitetul român162. 

Alianţa e confirmatǎ şi de scrisoarea lui I. Hanea cǎtre A. Şaguna din Sibiu, 9 iunie 
1848; artizanul acestei alianţe se pare a fi fost profesorul Nicolae Bǎlǎşescu163. Tot la aceastǎ 
datǎ, comisarul Perényi Sigmond raporteazǎ despre activitatea Comitetului ministului de 
interne Szemere Bertalan, mǎrturisindu-i cǎ a interceptat câteva scrisori care îi dau adevǎraţi 
fiori datoritǎ îndrǎznelii „înspǎimântǎtoare” a nǎzuinţelor „instigatorilor”. Cu aceste scrisori s-
a dus şi la guvernatorul Teleki. Acesta l-a liniştit cǎ i-a poruncit sever primarului din Sibiu sǎ 
convoce Comitetul român şi sǎ-i interzicǎ imediat ţinerea oricǎrei şedinţe. Ba mai mult, 
Bethlen János senior, a primit ordin de a merge la Sibiu, în calitatea sa de comisar gubernial, 
cu o forţǎ militarǎ corespunzǎtoare, şi acolo sǎ dizolve imediat Comitetul. Sǎ facǎ în acelaşi 
timp şi o investigare serioasǎ a membrilor acestui comitet. În caz cǎ nu vor voi sǎ se dizolve, 
sǎ fie arestaţi pe loc. Baronul Perényi era conştient însǎ cǎ arestǎrile nu vor fi o treabǎ uşoarǎ, 
aşa încât îl asigurǎ pe Szemere Bertalan cǎ va folosi multǎ precauţiune în „Aplicarea unor 
mǎsuri teroriste, într-o asemenea atmosferǎ încordatǎ”164. 

Încercând sǎ punǎ evenimentele de la Mihalţ pe seama Comitetului, ba chiar şi pe 
seama lui Simion Bǎrnuţiu165, Kemény Dénes şi Bethlen János sosesc la Blaj în 13 iunie 



 
 

pentru a face cercetǎri. Ei raporteazǎ guberniului cǎ, formal, în Comitet s-a luat o hotǎrâre de 
autodizolvare, funcţionând totuşi, se pare clandestin. Sunt puşi sub acuzare: S. Bǎrnuţiu, Al. 
Papiu Ilarian, I. Buteanu, C. Romanul, A. Pumnu şi N. Maniu. 

Pentru a se salva de arestare, mulţi dintre membrii Comitetului au trebuit sǎ se retragǎ 
în satele din jurul Sibiului; Wesselényi Miklós era convins cǎ aceştia în mod sigur vor „instiga 
peste tot cu zel sporit”. În plus, la Câmpeni, unde a început rǎscoala lui Horea, îşi amintea 
comisarul regal, Avram Iancu care era şi el membru al Comitetului, a chemat pe moţi sǎ se 
înarmeze, deoarece „ungurii şi secuii intenţioneazǎ sǎ-i nimiceascǎ pe români”166. 

Au încercat sǎ-l prindǎ chiar şi pe S. Bǎrnuţiu; acesta reuşi însǎ sǎ fugǎ în ultimul 
moment, sǎrind pe fereastrǎ. În 17 august reuşirǎ totuşi sǎ-i aresteze pe doi dintre membrii 
Comitetului, pe A. T. Laurian şi N. Bǎlǎşescu, care vor fi eliberaţi abia dupǎ zbuciumate 
frǎmântǎri, la presiunea mulţimilor care se vor aduna la Sibiu pentru a-i elibera. Dupǎ 
eliberare, cei doi au fost duşi în triumf pe teritoriul regimentului românesc de la Orlat. 

Românii clocoteau împotriva uniunii. În acest sens, într-o scrisoare anonimǎ din 6 
iunie de la Sibiu, se spunea: „Aici omul aude numai asemenea cuvântǎri care pricinuiesc 
groazǎ ! Nu avem guvern, guvernul nostru nu e legitim, dieta nu e legitimǎ şi nu vrem sǎ 
auzim de hotǎrârile ei. Asemenea idei sunt rǎspândite şi prin popor”167. 

Dupǎ adunarea a treia de la Blaj, Comitetul va parcurge o nouǎ etapǎ, sub numele de 
Comitetul de pacificaţiune. El va fi recunoscut de cǎtre Comandamentul general militar 
austriac din Sibiu, devenind astfel primul „guberniu românesc”168 din Transilvania. 
 
 15. REZISTENŢA ROMÂNILOR LA RECRUTĂRI 
 

Una dintre cele mai grave urmǎri ale decretǎrii uniunii a fost intrarea în vigoare şi în 
Transilvania a legii de recrutare propusǎ de Kossuth Lajos la 11 iulie 1848 spre a fi votatǎ de 
cǎtre dieta Ungariei; ea prevedea mobilizarea unui contingent de 200.000 de ostaşi169, 
destinaţi în principal a lupta împotriva aspiraţiilor de eliberare naţionalǎ a sârbo-croaţilor şi a 
celorlalte naţionalitǎţi nemaghiare care ar mai fi îndrǎznit a-şi ridica eventual capul şi, 
evident, pentru apǎrarea noilor frontiere lǎrgite prin înghiţirea Transilvaniei. 

Ministerul de rǎzboi ungar trece la aplicarea acestei legi, pentru moment, ordonând 
recrutarea primilor 60.000 de oameni, înainte ca legea sǎ fi fost sancţionatǎ de împǎrat170. 
Acest viciu de formǎ o va face nevalabilǎ în ochii românilor, saşilor şi un timp, chiar a unor 
jurisdicţii secuieşti. Trebuie apoi remarcat cǎ din aceastǎ lege indigna mai ales formula 
jurǎmântului care prevedea ca toţi locuitorii înrolaţi, indiferent de apartenenţa lor etnicǎ, sǎ 
lupte pânǎ la ultima picǎturǎ de sânge „pentru neatârnarea naţiei maghiare”, ceea ce punea 
milioanele de nemaghiari într-o poziţie umilitoare faţǎ de naţiunea dominantǎ. 

La aceastǎ inechitate se adǎuga şi rolul puternic deznaţionalizator al legii care mai 
prevedea ca toate activitǎţile în armata nou creatǎ sǎ se desfǎşoare exclusiv în limba maghiarǎ. 

Neţinându-se cont de faptul cǎ legea nu fusese sancţionatǎ de împǎrat, încǎ de la 
sfârşitul lunii iulie comisiile de recrutare pornesc la sate pentru a face conscrierea noilor 
recruţi. 



 
 

 

Forţând aceastǎ acţiune „ilegalǎ” în ochii poporului, recrutǎrile se vor izbi de o 
rezistenţǎ dârzǎ şi generalizatǎ, cuprinzând de data aceasta atât Transilvania cât şi Banatul şi 
Parţium, ceea ce conferea din nou un aspect unitar revoluţiei româneşti. Pentru a asigura o 
contrapondere campaniei de recrutare abuzivǎ, spre sfârşitul lunii septembrie, românii 
începurǎ a se înrola la Nǎsǎud, în armata imperialǎ mobilizatǎ de colonelul Urban171, fiind 
convinşi cǎ ea este opusǎ armatei „domnilor”. 

În activitatea de recrutare începutǎ, oficialitǎţile au încercat cu mai mult sau mai puţin 
succes sǎ se bazeze pe preoţi pentru a-i influenţa pe români sǎ se înscrie în armata ungarǎ. 
Astfel este sesizat episcopul ortodox al Aradului, Gherasim Raţ care la rândul sǎu porunceşte 
subordonatului sǎu protopopul Vilagoşeanu sǎ plece imediat la Cermeu şi în satele din jur, 
pentru a-i lǎmuri pe enoriaşi sǎ dea recruţi pentru cǎ, în caz contrar, autoritǎţile comitatense, 
ca pedeapsǎ, vor conscrie mult mai mulţi. Cei fugiţi, aşadar, sǎ se întoarcǎ în pace pe la casele 
lor, în termen de 24 de ore, deoarece dacǎ vor aştepta sǎ vinǎ soldaţii dupǎ ei, îşi vor pune 
viaţa în pericol172. Pe tinerii din Lunca tot preotul este îndrumat sǎ-i aducǎ la ascultare. Cu 
privire la recrutǎri, în 2 septembrie, episcopul Aradului se plângea cǎ „Mai în toatǎ ziua altǎ şi 
altǎ supǎrare ne întâmpinǎ”173. 

Autoritǎţile erau ferm hotǎrâte sǎ facǎ recrutǎrile. În 7 septembrie, contele Lazar 
reclama din Herghelia, cǎ atât în localitatea respectivǎ, cât şi în satele din jur, românii „cu 
încǎpǎţânare” nu se supun recrutǎrilor. Ca rǎspuns la reclamaţie, judele suprem regesc, îi cerea 
contelui sǎ-i denunţe nominal pe cei ce nu se supun. Sǎ extragǎ în continuare numele din 
matricole, însǎ în nici un caz sǎ nu întrerupǎ conscrierea recruţilor174. 

Împotrivirea la recrutǎri nu se fǎcea numai cu fuga, ci şi prin petiţii. Dispunem de un 
astfel de document, semnat de şase ţǎrani din Bandul de Câmpie (scaunul Mureş), care se 
adreseazǎ cu un ton categoric vice-judelui regesc, cǎ ei nu înţeleg de ce sunt obligaţi sǎ dea 
recruţi din moment ce lor nu li s-a aplicat legea agrarǎ, nedându-li-se nici un peteec de 
pǎmânt. Deci, domnul comisar sǎ-i lase în pace pânǎ se vor lǎmuri mai bine lucrurile şi se va 
rezolva şi cauza lor; altfel ei sunt foarte fideli împǎratului lor175. 

Referitor la situaţia din Bandul de Câmpie, în aceeaşi zi, comisia de recrutare raporta 
judelui suprem Taldalagi Ferenc cǎ diacul ortodox Petru Tǎmaş i-a întrebat dacǎ respectiva 
comisie s-a deplasat la ordinul împǎratului, declarând cǎ ei acceptǎ sǎ se supunǎ ordinului de 
recrutare numai dacǎ acesta e confirmat cu numele lui Ferdinand176. 

Nu numai românii nu voiau sǎ dea recruţi, dupǎ cum am mai spus, ci şi unele localitǎţi 
secuieşti din scaunul Mureş, ca de exemplu Neaua care scandalizeazǎ o întreagǎ comisie 
deoarece „nici unul dintre indivizii datori cu serviciu militar nu s-a prezentat” în faţa ei; ba 
mai mult, Péterfi Sámuel a smuls cu forţa matricola din mâinile preotului romano-catolic177. 

Sunt denunţaţi şi Dani Sándor şi Makkai Mihály din Pǎsǎreni care la 8 septembrie au 
refuzat sǎ accepte recrutarea, spunând cǎ n-au auzit numele regelui, ceea ce înseamnǎ cǎ toate 
ordinele guvernamentale erau false178, rǎzvrǎtind astfel pe sǎteni împotriva comisiei de 
recrutare. Celor doi li se alǎturase şi More Abel179. 

Nici comisarii trimişi la Moreşti nu reuşesc sǎ conscrie vreun tânǎr. Aici era preot Iosif 
Hodoş (fratele mamei lui Alexandru Papiu Ilarian) care, susţinând cǎ enoriaşii nu-l lasǎ, nu le-



 
 

a prezentat registrul matricol. În sfârşit, o delegaţie de 15 ţǎrani se prezintǎ în faţa comisiei 
rugând-o sǎ le dea un rǎgaz de 15 zile începând cu 8 septembrie 1848180. 

În Mǎdǎraşul de Câmpie, Poptelec, Panit aceeaşi situaţie, dar aici corifeul celor ce se 
opuneau recrutǎrilor, Cerghizan Todor, a fost arestat şi escortat la reşedinţa scaunului. Şi aici, 
oamenii au declarat cǎ pânǎ nu vǎd „numele şi pecetea majestǎţii sale”, ei nu se supun şi nu 
vor permite sǎ se scoatǎ din sat nici un tânǎr181. De altfel, nici un tânǎr nu s-a prezentat a doua 
zi la comisia medicalǎ pentru a fi examinat, motivându-se cǎ acesta nu era ordinul majestǎţii 
sale ci „numai al domnilor”.  

Între aceste numeroase exemple se numǎrǎ şi acela al gǎlǎţenilor din Fǎgǎraş care la 9 
septembrie au declarat judelui cǎ „pentru împǎrat pleacǎ la rǎzboi cu muieri şi copii, dar 
pentru maghiari niciodatǎ”182. 

Preoţii care colaboreazǎ cu autoritǎţile la recrutǎri îşi pun viaţa în pericol, fiind 
ameninţaţi cu moartea, cum s-a întâmplat cu protopopul Ioan Moldovan din Voiniceni pe care 
sǎtenii îl învinuiau a se fi „dat cu domnii”. 

Acolo unde autoritǎţile nu fac concesii, tentativele de recrutare se încheie cu ciocniri 
sângeroase. Cele mai cunoscute vǎrsǎri de sânge au avut loc la Bara, Nǎdab şi Luna183. 

Într-un raport din 11 septembrie, adresat lui Vukovics, evenimentele sunt relatate 
astfel: în seara zilei de 10 septembrie a sosit la Bara un comisar pentru recrutǎri cu şase 
oameni. S-au instalat în casa arendaşului. 

Aflându-se despre sosirea comisiei de recrutare se trag clopotele adunându-se circa 
2.000 de oameni. Se pare cǎ fiul preotului din fruntea mulţimii agitate ar fi tras în oamenii 
comisarului. Aceştia trag în plin câteva salve omorând 16 ţǎrani; drept rǎspuns, mulţimea 
înfuriatǎ ia cu asalt casa arendaşului, însǎ fǎrǎ prea mult succes, deoarece grupul de recrutori 
reuşeşte sǎ fugǎ. Pentru represalii se solicitǎ armatǎ de la Biserica Albǎ. În jurul Lugojului o 
mulţime de români se înarmeazǎ pentru a rezista recrutǎrilor, motiv pentru care vicecomitele 
Jakabffy înceracǎ sǎ-i potoleascǎ promiţându-le cǎ se suspendǎ recrutǎrile în comitat184. 

O altǎ importantǎ vǎrsare de sânge în cadrul campaniei de recrutǎri despre care pânǎ 
acum nu se ştia nimic în istoriografia noastrǎ a avult loc la Nǎdab, spre sfârşitul lui august. 

Comitatul Arad, ca de altfel întreaga Transilvanie, se opune şi el recrutǎrilor. Gazeta 
de Transilvania185, relata cum mai multe mii de oameni din aceastǎ zonǎ, s-au ridicat înarmaţi 
cu coase şi cu ce mai aveau la îndemânǎ, pentru a înfrunta comisiile de recrutare. În ciocnirea 
de la Nǎdab, aratǎ Gazeta, garda naţionalǎ maghiarǎ din Arad, ulanii şi alţi soldaţi „tǎiarǎ şi 
puşcarǎ” pe români, rǎnind mai mulţi şi omorând câţiva. Incidentul, este descris mai 
amǎnunţit de cǎtre învǎţǎtorul Vasile Olar. Iatǎ ce istoriseşte acesta: la Nǎdab, funcţionarii 
recrutori de la comitat sosirǎ însoţiţi de 40 de ulani şi 200 de gardişti maghiari înarmaţi dar 
„zdrenţǎroşi şi desculţi”. Rǎspunsul celor din Nǎdab era însǎ clar şi hotǎrât „ei la unguri nu 
dau cǎtane, numai la împǎratu'”. 

Brünek Károly, Daniel Istvány şi Spek Imre s-au înfuriat şi au dat ordin sǎ fie prinşi 
cei mai „gurateci”; oamenii nu se lǎsau însǎ prinşi, fugeau, şi atunci ulanii cǎlǎri şi gardiştii 
pedestru au început sǎ-i taie cu sabia şi sǎ împuşte în carne vie. Au rǎnit 20 de oameni; au 
murit pe loc, împuşcaţi 3 ţǎrani şi un al patrulea, ulterior, în urma rǎnilor. Primii 3 ucişi erau: 



 
 

 

Mihai Drǎgan de pe urma cǎruia au rǎmas 6 copii orfani; Naca dupǎ care au rǎmas doi copii 
orfani şi Flueraş dupǎ care a rǎmas o fatǎ186. Patru au fost duşi la închisoare. Pedeapsa pentru 
acest sat modest a fost de 750 florini. 

La ciocnirea de la Nǎdab a participat şi o mulţime de circa 300 oameni din satele 
învecinate care fuseserǎ mobilizaţi de strigǎtele cǎ la Nǎdab românii sunt omorâţi, şi „la arme 
români, sǎ nu lǎsǎm sǎ ne prǎpǎde ungurii ţara”. În relatarea învǎţǎtorului Olar, se descrie şi 
lupta aprigǎ a unui român înarmat doar cu o furcǎ de fier împotriva a patru cǎlǎreţi pe care i-a 
şi înfrânt, dar al cincelea a reuşit totuşi sǎ-i spintece fruntea, dupǎ care l-a legat fedeleş şi aşa 
rǎnit l-a aruncat în închisoare. 

Vǎrsarea de sânge mai este confirmatǎ de administratorul Josef Fascho care-l 
informeazǎ pe „alteţa sa arhiducele moştenitor” cǎ pe moşia sa de la Nǎdab a fost dislocatǎ o 
unitate militarǎ care a „împuşcat mai mulţi locuitori români, iar la o femeie care fusese dusǎ 
de ei cu trǎsura, i-au tǎiat mâna”187. E cert cǎ rezistenţa la recrutǎri încorda şi mai mult 
situaţia, tulburǎrile extinzându-se tot mai mult. De fapt, cele douǎ rezistenţe, la recrutare şi la 
uniune, se întrepǎtrund, potenţându-se. Aceasta se vede foarte distinct din plângerea a 20 de 
sate cǎtre consistoriul de la Sibiu: „Noi românii nu ne cunoaştem datori de a da cǎtane dupǎ 
legea noastrǎ, pentru cǎ aceasta nu este întǎritǎ de împǎratul şi aşa n-are nici o putere încǎ. 
Pentru aceea nici nu suntem datori a ne supune la aceea. Dar de ar fi şi întǎritǎ, pe români tot 
nu i-ar putea îndatora, cǎci ştie prea bine cinstitul Consistoriu cum cǎ uniunea Ardealului s-a 
fǎcut fǎrǎ de voia românilor...”188. 

Exemplele de rezistenţǎ la recrutǎri sunt însǎ infinit mai numeroase decât cele date de 
noi; spaţiul nu ne permite a le prezenta în continuare. Ceea ce trebuie însǎ totuşi spus pentru a 
cunoaşte exact situaţia, este cǎ în ciuda condiţiilor neprielnice de recrutare, autoritǎţile au 
reuşit sǎ înroleze totuşi un numǎr de 4.475 de români, mai ales din Bihor189. Şi generalul Bem 
va proceda la fel, înrolându-i fie prin amǎgire, fie prin constrângere. Simion Bǎrnuţiu arǎta în 
acest sens la 11 martie 1849, cum românii erau adunaţi „cu puterea” pentru „a-i înşira în 
oastea ungureascǎ, a-i îmbrǎca în veşminte ungureşti şi a-i pune în fruntea focului”190, deci sǎ 
moarǎ luptând împotriva fraţilor români ardeleni. 

De aceşti români înşelaţi sau constrânşi s-a fǎcut mare caz în istoriografia rolerianǎ cǎ 
au luptat pentru „revoluţia ungarǎ”, nedezvǎluindu-se însǎ condiţiile reale în care au fost 
racolaţi191. Ba s-a mers cu mistificarea şi mai departe, şi s-a spus chiar cu titlu general: 
„Românii din Banat, Crişana şi Maramureş au luptat alǎturi de revoluţionarii unguri...”192. Cei 
4.475, evident, nu erau însǎ chiar toţi românii din Banat, Crişana şi Maramureş, iar condiţiile 
în care s-au efectuat recrutǎrile, le-am vǎzut. 

Desigur, vor fi fost şi români care s-au înrolat conştient în armata ungarǎ, dar aceia 
erau de soiul lui Ioan Drágos, educaţi în şcoli maghiare, în spirit maghiar şi seduşi de poleiala 
falsului liberalism. Nu s-a spus însǎ nici mǎcar în treacǎt cǎ, în acelaşi timp, sute de maghiari 
au luptat alǎturi de revoluţia românǎ, deşi era simplu de consultat listele de recruţi, multe 
publicate193. Ba unii maghiari şi-au dat şi viaţa alǎturi de români. Iatǎ aşadar cǎ adevǎrata 
istorie este mult mai complicatǎ în realitate decât schemele rigide şi sociologizante ale lui 
Mihail Roller şi L.Bányai. 



 
 

Ca rezultat al rezistenţei românilor la recrutǎri, cea mai sângeroasǎ ciocnire a avut loc 
la Luna Arieşului, puţin înaintea celei de a treia adunǎri de la Blaj. De ea ne vom ocupa pe 
scurt, în cele ce urmeazǎ. 
 
 16. REPRESIUNEA DE LA LUNA 
 

În mod paradoxal, masacrul de la Luna este mai puţin cunoscut decât acela de la 
Mihalţ. Faptul se datoreazǎ, credem, rapiditǎţii cu care au avut loc evenimentele cǎtre sfârşitul 
anului 1848. Astfel, la 10-11 septembrie a avut loc adunarea de la Orlat în care s-a hotǎrât: 1) 
a persista pe lângǎ cele 16 puncte de la Blaj, 2) ruperea totalǎ de sub autoritatea guvernului 
ungar, 3) apǎrarea independenţei Transilvanei, 4) recunoaşterea românilor ca naţiune, 5) 
încetarea terorismului ş.a. În final se va alege o deputaţiune care sǎ ducǎ documentele la 
împǎrat. 

În 14 septembrie a avut loc adunarea de la Nǎsǎud, condusǎ de colonelul Urban, care 
într-o lunǎ reuşi sǎ conscrie peste 100.000 de recruţi gata sǎ apere revoluţia românǎ şi sǎ lupte 
împotriva uniunii. 

În sfârşit, în 15 septembrie tot la Blaj începe cea de a treia adunare naţionalǎ, de data 
aceasta românii prezentându-se înarmaţi. 

Autoritǎţile ungare tot mai sperau sǎ impunǎ recrutarea aşa cum prin forţǎ şi teroare au 
impus uniunea. În mare, scenariul desfǎşurǎrii evenimentelor de la Luna era aproape identic 
cu acela al evenimentelor de la Mihalţ. Rezistenţa tenace din partea românilor, reacţiune 
sângeroasǎ din partea autoritǎţilor. 

Tragicele evenimente de la Luna194 îşi gǎsesc izvorul în hotǎrârea comitelui suprem 
Thorotzkai Miklós din 5 septembrie 1848, când, în pofida agitaţiei din comitat, acesta 
considerǎ totuşi nimerit sǎ forţeze campania de recrutare. Locul şi l-a ales bine comitele, cǎci 
dupǎ calculele sale, Luna era un centru înspre care gravitau vreo şapte localitǎţi. Dacǎ i-ar fi 
înfrânt rezistenţa, pe o razǎ apreciabilǎ, celelalte sate s-ar fi supus automat la recrutǎri. 

Thorotzkai consemna într-un raport cǎtre comisarul Vay Miklós cǎ din mai multe 
locuri a primit informaţii cǎ „localitatea Luna, prin trimişii ei a îndemnat şi alte localitǎţi 
vecine” sǎ nu permitǎ intrarea pe teritoriul lor a comisiilor de recrutare195. 

Într-o atmosferǎ apǎsǎtoare de agitaţie şi nesiguranţǎ, la 5 septembrie 1848 sosesc la 
Luna trei comisari pentru a efectua imediat recrutǎrile: Kabos Dániel, Salamon Jóseff şi 
Kováts Jóseff. Ca peste tot în Transilvania, Banat şi Parţium, lunenii susţin şi ei cǎ „aceasta 
nu este porunca împǎratului”. Sunt întru totul de acord sǎ facǎ parte din oastea împǎratului, nu 
însǎ din armata „domnilor”. Aşa încât, ei sunt ferm hotǎrâţi ca pânǎ ce nu vǎd hârtia cu 
vulturul bicefal şi porunca imperialǎ originalǎ, sǎ nu permitǎ comisiei sǎ efectueze nici un fel 
de recrutare. 

Argumentele rezistenţei la recrutare vor fi reluate în 11 şi 12 septembrie, la care se mai 
adaugǎ şi rezistenţa fǎţişǎ la uniune, ţǎranii din Luna afirmând cǎ „Guvernul maghiar a luat cu 
înşelǎciune Ţara [Transilvania] de la împǎrat”196. 



 
 

 

Când deja aproape întreg satul se adunase la locul conscrierii, din mulţime se auzi 
vocea lui Gh. Hada: „Nu vǎ lǎsaţi copiii sǎ fie înscrişi !” La aceste vorbe comunitatea a 
început sǎ fiarbǎ şi sǎ vuiascǎ197. Comisarii someazǎ poporul la supunere, însǎ din altǎ parte se 
auzi vocea lui Nuţ Hada şi Blag Giurgiu: „Nu ne vom supune nici în ruptul capului”198. Cei 
adunaţi repetǎ cǎ pânǎ nu vǎd cu ochii lor „porunca maiestǎţii sale” nu se supun, dupǎ care se 
împrǎştie lǎsând comisia baltǎ. Aceasta îşi întrerupe lucrǎrile şi pleacǎ în satul vecin, la 
Luncani, însǎ tot fǎrǎ nici un succes. Se încearcǎ recrutarea şi la Gligoreşti, dar şi acolo 
întâmpinǎ aceeaşi rezistenţǎ îndârjitǎ. 

Comitele suprem este sesizat imediat, dupǎ care, la rândul sǎu, înainteazǎ raportul 
comisarului Vay Miklós, cu menţiunea cǎ, în ziua urmǎtoare, (deci în 6 septembrie), se va 
deplasa personal la Luna pentru a „îndrepta” pe sǎtenii rǎzvrǎtiţi199, ceea ce s-a şi întâmplat. 
Instalat împreunǎ cu comisia de recrutare în casa preotului Iosif Coltor, adunǎ pe localnici 
îndemnându-i sǎ nu se opunǎ conscrierii, ameninţându-i cǎ în caz contrar aceasta va avea 
urmǎri grave asupra comunitǎţii. 

Dându-şi seama cǎ timpul lucreazǎ în favoarea revoluţiei româneşti, lunenii vor sǎ 
câştige un rǎgaz pentru a-şi pune acţiunile şi atitudinea lor de acord cu cea general 
româneascǎ. Acest lucru se putea face atât prin trimiterea de emisari la Blaj şi Sibiu, cât şi 
prin consultǎri cu fruntaşii români în cursul târgului de la Turda, care serveşte şi ca pretext 
pentru a solicita o amânare. Deci, oamenii cer o pǎsuire pânǎ luni 11 septembrie, când se va 
încheia târgul de vite de la Turda, termen pe care comitele, pentru a nu se compromite, dar şi 
pentru cǎ nu avea suficiente forţe militare la dispoziţie, este nevoit sǎ-l accepte. S-a obţinut 
astfel un rǎgaz pe care ambele tabere înţeleg sǎ-l foloseascǎ. Comitele, încearcǎ sǎ previnǎ o 
rǎscoalǎ; pregǎteşte în ascuns o întǎrire a forţelor de represiune, apropiind de comunǎ douǎ 
subunitǎţi militare, întǎrind în acelaşi timp paza oraşului Turda, la propunerea lui Kemeni 
Farkas, vicecomandant al comitatului, dovedind astfel cǎ se temea de o eventualǎ „invazie” a 
românilor în oraş200. 

Lunenii, la târgul de la Turda, realizeazǎ contacte şi informǎri reciproce cu 
reprezentanţii satelor învecinate. Concomitent, trimit şi la Blaj un emisar, pe Rusu Ioan zis 
Suci. Autoritǎţile care supravegheazǎ zona bǎnuiesc aceste contacte, fapt exprimat într-o 
gazetǎ clujeanǎ de ziaristul Jancsó Károly201. 

Luna se pregǎteşte intens de rezistenţǎ. Adunǎ pietre la marginea satului, se oblesc 
coase, se ascut sape şi furci, iar dupǎ unele informaţii unii fǎuresc chiar lǎnci. 

La 11 septembrie 1848, comitele suprem Thorotzkai Miklós, însoţit de vicecomitele 
Betegh Gábor şi comisarii conscriptori, sosesc pentru a treia oarǎ la Luna. Adunarea satului e 
convocatǎ în curtea preotului Iosif Coltor. 

Comitele ţine un discurs „patriotic”, dar care, evident, românilor nu le va fi spus 
nimic; apoi comisia se pune pe lucru conscriind vreo 5-6 recruţi, dupǎ care Vasile Pogǎcean 
din Luna, adresându-se mulţimii rosti apǎsat şi cu autoritate: „Veniţi de aici, de ce sǎ înscrieţi 
feciorii ? Nimeni sǎ nu îngǎduie aceasta”. Cei mai mulţi pǎrǎsesc locul şi ies în stradǎ. 
Comitele şi vicecomitele intimideazǎ mulţimea şi o readuce în curte, unde se mai înscriu 
câţiva recruţi, dupǎ care, când se ajunge la Ştefan Dic, din stradǎ se auzirǎ strigǎte puternice 



 
 

de femeie: „Nu vǎ lǎsaţi feciorii sǎ fie înscrişi, lǎsaţi-i acolo pe domni !” şi „Oamenilor, nu vǎ 
supuneţi, nu vǎ înscrieţi copii, ieşiţi afarǎ !”202 

Autoritǎţile şi comisia, nemaiavând ce face, pǎrǎsesc terenul, urcându-se în cǎruţe; 
comitele suprem vǎrsǎ un torent de ameninţǎri peste juzii sǎteşti, asigurându-i cǎ în aceeaşi zi 
va trimite soldaţii asupra satului. Nuţ Giurgiu a lui Nicolae, probabil mai speriat, se rugǎ cu 
respect sǎ nu trimitǎ armata pe sat şi sǎ-l urgiseascǎ, cǎ ei totuşi se vor supune. Auzindu-l cum 
vorbeşte, mulţimea s-a înfuriat şi înjurându-l l-au acuzat cǎ vrea sǎ „sǎ le mǎnânce copiii”. 

Clopotele sunt trase într-o dungǎ şi ţǎranii se adunǎ în marginea satului, pe locul numit 
„Dupǎ curte”, fiecare cu îndǎtinatele arme-unelte pe care le avea la îndemânǎ. Kemény Jóseff, 
un proprietar din partea locului încearcǎ sǎ-i readucǎ la supunere pe luneni care-l întâmpinǎ 
însǎ cu ostilitate, cineva spunându-i: „Nu-l credeţi, spune minciuni, şi el e ungur şi ţine cu 
nobilimea; el vrea numai sǎ ne înşele”203. Confruntarea devine astfel inevitabilǎ şi iminentǎ. În 
sat se ridicǎ baricade; Vasile Rusu îi îndeamnǎ pe sǎteni: „Fiecare om sǎ iasǎ sǎ se ducǎ la 
capǎtul satului împotriva soldaţilor”; acolo se aflau şi grǎmezile de pietre adunate pentru a fi 
folosite în chip de proiectile. 

Semnalul de alarmǎ al clopotelor din Luna este preluat de satele vecine; oamenii de 
legǎturǎ încearcǎ sǎ aducǎ întǎriri suplimentare din respectivele sate. S-a adunat astfel o 
mulţime la început de 900, apoi, pânǎ la 1.200-1.500 de oameni proveniţi din 8 sate: Luna, 
Luncani, Gligoreşti, Grindeni, Gura Arieşului, Hǎdǎreni, Cheţani şi Urca, înarmaţi cu uneltele 
tradiţionale ce puteau fi folosite şi ca arme. Lipsa armelor de foc a constituit marea lor 
slǎbiciune. Înafarǎ de Luna, de unde a luat parte la luptǎ aproape întreg satul, din celelalte, se 
pare cǎ au participat doar câte un om de fiecare casǎ. 

Punctul de comandǎ era casa preotului Nicolae Luneanu, unde se mai aflau preotul 
Iosif Coltor, Gh. Balog protopopul ortodox din Turda, Al. Grama, preotul din Grindeni şi 
ţǎranul Ştefan Neamţu din Luncani. Trebuie deci sǎ remarcǎm cǎ era o unitate perfectǎ între 
ortodocşi şi greco-catolici. Sfaturi se cerurǎ şi de la Sibiu şi de la Blaj. 

La solicitǎrile comitelui, din Turda n-au putut veni decât 51 de ostaşi sub comanda 
cǎpitanului Adler204. Pe lângǎ aceştia se mai detaşeazǎ o ceatǎ de husari din Viişoara de circa 
58-60 de secui sub comanda locotenentului Csulak. Porneşte spre Luna şi o unitate de husari 
de 30 de cǎlǎreţi din Bǎdeni, sub comanda cǎpitanului Baumgarten. La aceştia, pentru 
acoperire, se mobilizeazǎ şi 130 de infanterişti secui din Agârbici şi Câmpia Turzii. Aşa încât, 
la atacul final vor lua parte 270 de soldaţi în majoritate cu arme de foc şi sǎbii. 

Întǎririle de la Turda întârziind, atacul s-a dat doar a doua zi dimineaţa. Tratativele 
continuarǎ pânǎ la 11 noaptea, dar fǎrǎ succes. Ca şi la Mihalţ, ţǎranii nu-i lasǎ pe soldaţi sub 
nici un motiv sǎ intre în sat. Cǎpitanul Adler se retrage la Sâncrai, revenind cu trupele în 12 
septembrie 1848 la ora 9 dimineaţa, cu ordinul sǎ forţeze intrarea în sat cu patul puştilor. La 
început, Adler încearcǎ singur sǎ-i aducǎ pe ţǎrani la ascultare, arǎtându-le postavul galben al 
uniformei, ca dovadǎ cǎ este ostaş al maiestǎţii sale Ferdinand, fǎrǎ a fi crezut însǎ; dupǎ care 
se retrage din nou la Sâncrai. 



 
 

 

Dupǎ masǎ, în 12 septembrie, pe la 4, armata condusǎ de data aceasta de cǎpitanul de 
husari Baumgarten din Bǎdeni porneşte spre Luna cu un efectiv de 271 de soldaţi bine 
înarmaţi. 

La marginea satului sunt opriţi. Clopotul de alarmǎ încetase. Tensiunea creştea; 
mulţimea înconjurase aproape mica oştire râzând de numǎrul mic al soldaţilor205. Cǎpitanul 
Baumgarten, împreunǎ cu comisarul civil Szilvási Miklós, un preţuit orator maghiar al vremii, 
încearcǎ o ultimǎ chemare la supunere, însǎ şi acum fǎrǎ succes cǎci mulţimea e sigurǎ cǎ 
ostaşii nu au voie sǎ tragǎ (aşa fusese şi la Blaj). Mulţimea vocifereazǎ, ba chiar joacǎ şi cântǎ 
agitându-şi pǎlǎriile206. 

În timpul tratativelor soseşte curierul Vasile Mocanu care aduce un mesaj de la Sibiu, 
o scrisoare a lui Moise Fulea (care de fapt sfǎtuia la supunere), şi-i îndemnǎ pe consǎteni sǎ 
reziste, cǎci, spune el, bǎtându-se cu pumnul în piept: „Eu ştiu ce am adus, nu vǎ mişcaţi”. 

O delegaţie de vreo 10-15 persoane în frunte cu Sand Fetiţa, prezentǎ cǎpitanului 
Baumgarten cel mai important document al acestei confruntǎri: manifestul-protest al ţǎranilor 
adunaţi (un document unic de acest gen al revoluţiei româneşti), care exprima voinţa legitimǎ 
a celor adunaţi la Luna. 

Conţinutul documentului este scurt şi precis, alcǎtuit din douǎ negaţii: „protestǎm ca 
sǎ nu fim atacaţi cu samavolnicie” şi „suntem gata mai bine sǎ murim decât sǎ dǎm soldaţi 
domnilor şi sǎ murim pentru ei”. Semneazǎ: „Poporul adunat”207. 

Au mai avut loc trei runde de tratative, dupǎ care soldaţii au primit ordin sǎ simuleze 
un atac şi înainteazǎ cu armele în cumpǎnǎ, apropiindu-se de mulţime la 15-20 de paşi. Ca 
rǎspuns la apropierea ostaşilor, câţiva încep sǎ arunce cu pietre, una lovindu-l în piept pe 
locotenentul Misling. În învǎlmǎşeala creatǎ, cǎpitanul Baumgarten, cǎlcând peste manifestul 
poporului, la îndemnul autoritǎţilor civile, ordonǎ „foc şi sabie”. Asupra ţǎranilor se trag 5 
salve de puşcǎ. În urma acestora cad 15-20 de oameni „mai cu seamǎ români”, deoarece au 
cǎzut şi 2 maghiari şi un ţigan. Gazeta de Transilvania208 ştie cǎ au fost 30 de morţi, numǎr 
confirmat de acea „Foaie volantǎ”, atât de bine informatǎ în ceea ce priveşte evenimentele de 
la Luna. 

Atacând cu „samavolnicie” „poporul adunat”, ostaşii au reuşit pânǎ la urmǎ sǎ intre în 
sat, însǎ, numai peste cadavrele ţǎranilor, care, am vǎzut, s-au ţinut de cuvânt, şi mai bine şi-
au dat viaţa decât sǎ dea „soldaţi domnilor”. În acest mod silnic autoritǎţile civile şi militare 
obţin o „victorie” temporarǎ care nu face decât sǎ-i îndârjeascǎ şi mai tare pe români, dându-le 
un impuls şi mai puternic pentru a lua drumul Nǎsǎudului şi a se înrola în armata colonelului 
Urban. 

Represiunea sângeroasǎ de la Luna, urmând celor de la Mihalţ, Bara şi Nǎdab a 
tensionat şi mai mult atmosfera din Transilvania, şi aşa destul de încordatǎ, fǎcând în acest fel 
un nou şi serios pas spre rǎzboiul civil. 

Ca urmare directǎ, generalii austrieci de la Sibiu au promis cǎ pe viitor nu vor mai 
pune trupe la dispoziţia fostei nobilimi şi a funcţionǎrimii ei „setoase de rǎzbunare”. O altǎ 
urmare directǎ a represiunii a fost şi aceea cǎ a accelerat concentrarea mulţimilor de români la 
Blaj, la a treia adunare naţionalǎ, unde de data aceasta se adunau înarmaţi. 



 
 

 
 
 17. A TREIA ADUNARE NAŢIONALĂ DE LA BLAJ 
 (15 - 28 SEPTEMBRIE 1848) 
 

La mijlocul lunii septembrie, patru luni dupǎ marea Adunare Naţionalǎ din 3/15 mai 
1848 de la Blaj, revoluţia democraticǎ a românilor din Transilvania a ajuns în pragul unei noi 
faze, aceea a confruntǎrilor. 

Dupǎ cea de a doua adunare de la Blaj, solicitǎrile pentru o nouǎ mare adunare sunt 
din ce în ce mai insistente. Însǎşi Adunarea din 3/15 mai prevǎzuse în documentele sale 
ţinerea unei noi adunǎri, cu scopul de a-i informa pe români despre rezultatele demersurilor 
lor la dietǎ şi împǎrat. 

Spirala violenţei din mai şi pânǎ în septembrie a atins, pentru români, dupǎ cum am 
vǎzut, cote insuportabile, ca acelea de la Abrud (29 mai), Mihalţ (2 iunie), Marghita (iunie), 
Bara, Nǎdab şi Luna (septembrie). Cascada execuţiilor militare se abǎtea tot mai nimicitor 
peste satele româneşti. Ele erau în special apanajul detaşamentelor de represiune secuieşti 
(braţul înarmat al fostei nobilimi feudale şi masa de manevrǎ a guvernului Ungariei). 
Execuţiile satelor se terminau îndeobşte cu noi omoruri, cu bǎtǎi cumplite, cu violuri, cu 
amenzi exorbitante şi încarcerǎri arbitrare ale ţǎranilor şi intelectualilor, mai ales a celor tineri, 
producând multǎ suferinţǎ la românii din Transilvania şi întǎrindu-le dorinţa de ripostǎ. 
Programul lor revoluţionar în 16 puncte era zi de zi încǎlcat de autoritǎţi, tocmai în momentul 
când în Europa se traduceau în viaţǎ conceptele democraţiei.  

Toatǎ aceastǎ teroare dezlǎnţuitǎ împotriva aspiraţiilor de emancipare naţionalǎ şi 
socialǎ a românilor i-a îndemnat pe aceştia, sǎ recurgǎ la mǎsuri mai hotǎrâte pentru apǎrarea 
fiinţei lor naţionale. Soluţiile concrete nu puteau rezulta decât din dezbaterile unei noi adunǎri 
naţionale, în care, limpezindu-şi poziţiile, sǎ se ia cele mai adecvate hotǎrâri. Aşa încât, 
aproape instinctiv, cǎutând protecţie, românii s-au îndreptat spre cele douǎ regimente 
româneşti de graniţǎ de la Orlat şi Nǎsǎud. Acolo, se desfǎşoarǎ douǎ adunǎri furtunoase, 
preludii ale celei de a treia adunǎri naţionale de la Blaj. Adunarea de la Orlat avusese loc în 
10-11 septembrie şi cea de la Nǎsǎud în 14 septembrie 1848, hotǎrârile lor priveau unele viaţa 
militarǎ, iar altele erau o reluare şi reafirmare a celor de la Adunarea din 3/15 mai de la Blaj. 

În adunarea de la Orlat se cerea din nou „dreptul neîngrǎdit de a vorbi, de a scrie şi de 
a tipǎri, de a ţine adunǎri, consultǎri şi de a forma societǎţi”209. În declaraţia adunǎrii de la 
Nǎsǎud, se proclamǎ ruperea totalǎ de guvernul ungar, argumentând-o prin faptul cǎ uniunea 
Transilvaniei s-a efectuat „fǎrǎ sǎ se fi luat în seamǎ protestarea poporului român care face 
numǎrul precumpǎnitor al locuitorilor, şi într-un mod silnic”210; în plus se mai aratǎ şi cǎ, în 
fapt, guvernul ungar a uitat principiile libertǎţii, egalitǎţii şi frǎţietǎţii „ pe care însuşi le-a 
proclamat” şi a silit celelalte naţionalitǎţi din Ungaria şi Transilvania anexatǎ sǎ introducǎ 
limba maghiarǎ în şcoalǎ şi bisericǎ. Ba mai mult, cele mai nevinovate mişcǎri ale românilor 
sunt urmǎrite cu rigorile legii marţiale, deşi ei nu doresc decât egala îndreptǎţire. Şi în timp ce 
intelectualii români sunt aruncaţi în temniţe fǎrǎ judecatǎ şi ţinuţi acolo fǎrǎ sentinţe (ca 



 
 

 

Florian Micaş, Simion Balint, August Treboniu Laurian şi Nicolae Bǎlǎşescu), presa maghiarǎ 
are o libertate nemǎrginitǎ în a rǎspândi minciuni şi calomnii împotriva românilor. Pe scurt, 
pentru români se inaugurase un regim de teroare etnicǎ, în contrazicere totalǎ cu noua 
orânduire liberalǎ şi generoasǎ pentru care se lupta în Europa, fapt atestat şi de o celebrǎ 
scrisoare a lui A. T. Laurian cǎtre Nicolae Bǎlcescu (din 17 iunie 1848, de la Sibiu), în care se 
dezvǎluie tranşant: „În toatǎ Ungaria s-a introdus metternichismul cu poliţia lui secretǎ şi cu 
celelalte mijloace abominabile ale despotismului”211. 

Împuternicitul guvernului maghiar, baronul Vay Mijlós vedea în neliniştea şi 
frǎmântul românilor doar germenii rǎscoalei. El îşi închipuia cǎ dacǎ instituie şi reinstituie 
peste tot în Transilavania legea marţialǎ, dacǎ aresteazǎ Comitetul Naţional şi încǎ un numǎr 
de intelectuali va putea, în cele din urmǎ, sǎ impunǎ mai uşor uniunea mulţimilor de oameni 
simpli. E semnificativ cǎ în acest sens, circulau în epocǎ liste negre cu numele a peste 400 de 
intelectuali care trebuiau lichidaţi. Ziarul Ellenör mergea însǎ şi mai departe, pretinzând 
deschis, cǎ în caz de necesitate sǎ se omoare „o mie din bǎrbaţii inteligenţei române, ca 
poporul sǎ nu mai poatǎ avea conducǎtori”212. 

A fost un calcul greşit şi fatal, deoarece nu s-a luat în considerare setea de libertate a 
românilor, atât de plastic caracterizatǎ chiar de cǎtre un funcţionar ungur, din spusele cǎruia 
citǎm: „Poporul acesta valah, este un popor foarte, foarte ciudat. Abia i-au crescut fulgii şi ar 
vrea sǎ se înalţe pe aripi de vultur”213. 

Ţinând sub strictǎ supraveghere pe români, Vay raporta ministrului de interne, tocmai 
în 15 septembrie 1848, cǎ la Blaj se adunǎ românii şi saşii înarmaţi din toate colţurile 
Transilvaniei, pentru - credea el - a rǎzbuna ultimul eveniment sângeros, mǎcelul de la 
Luna214. 

Mulţimea de ţǎrani înarmaţi (de data aceasta) îşi îngroşase rândurile cu tinerii porniţi 
de la Orlat în frunte cu I. Axente care intrǎ în triumf în Blaj pe 15 septembrie 1848. O 
mulţime şi mai mare, de câteva mii de români, maghiari şi saşi, sosiţi în dimineaţa de 16 
septembrie, încep lucrǎrile propriu-zise ale adunǎrii, cu prezentarea unei petiţii a „necǎjiţilor 
fraţi ardeleni”215, adresatǎ Capitlului greco-catolic din Blaj. Trei sunt dezideratele esenţiale: 1) 
suspendarea legii recrutǎrii ca nesancţionatǎ de împǎrat 2) eliberarea deţinuţilor politici şi 3) 
ţinerea unei noi adunǎri naţionale în termen de 7 zile216. 

La diferenţǎ de o zi, o petiţie aproape identicǎ (semnatǎ de 20 de comune) este 
înaintatǎ şi Consistoriului ortodox de la Sibiu217. Acţiunea simultanǎ Blaj-Sibiu este 
importantǎ şi pentru cǎ ea atestǎ încǎ odatǎ solidaritatea desǎvârşitǎ a românilor de confesiune 
greco-catolicǎ şi ortodoxǎ la 1848-1849. 

Ambele variante ale documentului cereau celor douǎ instituţii bisericeşti sǎ nu ţinǎ cu 
asupritorii, ci cu românii, deoarece dominanţii „nu lucrǎ dupǎ lege, ci numai dupǎ voia lor şi 
umblǎ numai cu înşelǎciuni”. Iar în caz cǎ legea recrutǎrii va fi impusǎ cu forţa, „ţara se va 
revolta”. 

Revendicǎrile sunt înaintate de urgenţǎ guberniului Transilvaniei. Vǎzându-le şi Vay, 
sugereazǎ imediat guberniului sǎ rǎspundǎ cǎ deja conscrierea recruţilor a fost suspendatǎ şi 
cǎ F. Micaş, V. Fodor şi preoţii arestaţi vor fi eliberaţi pe chezǎşie, pânǎ la judecatǎ. În ceea ce 



 
 

priveşte o nouǎ adunare însǎ, guberniul sǎ cearǎ energic, mai întâi dizolvarea celei în curs, pe 
care, cu aroganţǎ, o califica drept una dintre cele mai „dezorganizate”, cu care „nici n-ar trebui 
sǎ stǎm de vorbǎ”. 

Guberniul sesiseazǎ şi pe primul ministru al Ungariei Batthyány Lajos, atenţionându-l 
cǎ încordarea creşte218; Ellenör consemna pe data de 18 septembrie un numǎr de 36 de mii de 
oameni adunaţi la Blaj219. Rǎspunsul guberniului a fost urmǎtorul: 1) recrutǎrile s-au 
suspendat; 2) deţinuţii politici se vor elibera pe chezǎşie sigurǎ numai când se va risipi 
poporul adunat la Blaj; 3) o nouǎ adunare nu se aprobǎ din pricina împrejurǎrilor tulburi220. 

Vay era foarte pornit împotriva românilor şi soma Capitlul sǎ dizolve adunarea imediat 
pentru cǎ altfel, a ameninţat el, o va face cu forţǎ militarǎ şi va anula şi promisa amnistie a 
deţinuţilor politici221. 

Reacţia poporului adunat în tabǎrǎ militarǎ pe Câmpul Libertǎţii, în numǎr, se pare, de 
peste 60.000, a fost şi ea vehementǎ: „Nu ne vom mişca pânǎ nu vom vedea pe cei prinşi, în 
mijlocul nostru şi vom auzi ziua hotǎrâtǎ spre adunarea doua”. 

Când Vasile Raţ a comunicat mulţimii ameninţǎrile lui Vay cǎ va arunca „o bombǎ 
asupra Blajului încât nu va mai rǎmâne piatrǎ pe piatrǎ” şi cǎ va trimite 4 tunuri şi 6.000 de 
secui, poporul s-a revoltat în aşa mǎsurǎ încât tinerii tribuni abia l-au putut potoli. 

Ameninţǎrilor sângeroase li se rǎspunde cu Petiţia poporului adunat la Blaj222, din 
data de 19 septembrie 1848 şi care va fi prezentatǎ lui Vay de cǎtre maiorul Clococianu, 
comandantul batalionului staţionat în apropierea Blajului223. 

Petiţia este elaboratǎ în numele poporului „transilvanic”, noţiune ce cuprinde în sine 
pe „români, unguri şi saşi”. Ei, se spune în document, şi-au pǎrǎsit casele, copiii şi soţiile ca 
sǎ se adune acolo pentru a scǎpa de legea recrutǎrii, de prǎdǎciuni, jafuri, nedreptǎţi şi asupriri 
pe faţǎ fǎcute de dregǎtorii comitatelor şi de mulţi nobili particulari care calcǎ sfidǎtor în 
picioare drepturile lor omeneşti. 

Prezenţa la Blaj a unui aşa de mare numǎr de foşti iobagi maghiari este realǎ şi 
ataşamentul lor faţǎ de români a fost confirmat nu numai de Al. Papiu Ilarian ci chiar şi de 
comitele suprem Bánffi János care în 17 septembrie consemna cǎ în cazul unui atac al 
românilor adunaţi la Blaj asupra comitatului sǎu „ţǎrǎnimea maghiarǎ, precum susţin 
dregǎtorii mei, va ţine cu ei”, adicǎ va ţine cu românii224. 

Nimeni nu mai credea în bunǎvoinţa autoritǎţilor dupǎ pletora de abuzuri fǎcute, la 
care acum se adǎuga şi forţarea foştilor iobagi de a executa munci iobǎgeşti deja desfiinţate. 

Vay va merge personal la Blaj sǎ vadǎ cu ochii sǎi adunarea fiind îngrijorat cǎ 
pretenţiile poporului crescuserǎ, declarând: „Dacǎ nici aceasta nu va ajuta - adicǎ prezenţa sa 
la adunare - nu ştiu ce vom face, cǎci pentru împrǎştierea unei asemenea mulţimi nu dispunem 
de mijloacele necesare” (adicǎ, nu dispunea de suficientǎ forţǎ armatǎ)225. 

Însoţit de maiorul Clococeanu, Vay soseşte la Blaj pe 22 septembrie, iar în faţa 
imensei mulţimi gǎseşte cǎ este mai înţelept sǎ-şi schimbe tonul poruncitor, vorbind acum cu 
multǎ diplomaţie şi prudenţǎ. 

Poporul îi pretinse suspendarea recrutǎrilor. Comisarul o promise. Poporul ceru 
eliberarea deţinuţilor politici. De voie de nevoie, o admise şi aceasta. Doi dintre deţinuţii 



 
 

 

politici, Simion Balint şi Ioan Moga, au şi fost aduşi de la Aiud, chiar cu trǎsura comisarului 
Vay reţinut de mulţime pânǎ la sosirea acestora226. 

Faptul cǎ fusese aproape ostatic, în ciuda faptului cǎ se dǎdea drept reprezentant al 
împǎratului, în lumina noilor cercetǎri este neîndoielnic; faptul reiese din memoriile lui I. 
Ciurileanu, cât şi din cele ale lui Simion Balint227, în care se aminteşte cǎ poporul adunat l-a 
silit pe Vay sǎ-i elibereze pe deţinuţi, ameninţând cǎ în caz contrar nu vor pǎrǎsi Blajul. Şi 
Avram Iancu îl ameninţǎ pe Vay cǎ va preface Aiudul în cenuşe dacǎ nu vor fi eliberaţi toţi 
românii arestaţi acolo. 

Chiar şi în problema adunǎrii naţionale devine mai flexibil tocmai în momentul în care 
se urca în trǎsurǎ pentru a pǎrǎsi cât mai repede Blajul (mai degrabǎ o fugǎ decât o plecare)228. 

În 25 septembrie 1848, dimineaţa, sosesc de la Orlat S. Bǎrnuţiu, A. T. Laurian şi Al. 
Papiu, pǎziţi de locotenentul Novac şi aşteptaţi cu nerǎbdare de popor. Dupǎ o serie de 
discursuri înflǎcǎrate, conducǎtorii şi poporul se constituie şi sub aspect formal, pe acelaşi 
Câmp al Libertǎţii, în Adunare Naţionalǎ; concomintent, tot acolo se desfǎşurau şi exerciţii de 
mânuire a armelor. 

Dupǎ dezbateri serioase, se redacteazǎ şi un Protocol care cuprindea şi mai amǎnunţit 
programul revoluţiei româneşti în stadiul ei atins în luna septembrie. Din capul locului, 
Adunarea reafirmǎ în Protocol, ca ale sale hotǎrârile Adunǎrii Naţionale din 3/15 mai 1848, 
fiind adoptate şi cele ale adunǎrilor de la Orlat şi Nǎsǎud. Ceea ce însemna menţinerea celor 
16 puncte, precum şi îmbogǎţirea lor cu punctele de la Orlat şi Nǎsǎd, ceea ce spulberǎ pur şi 
simplu aserţiunile lui Trocsányi Zolt229, care necunoscând acest aspect explicit al Protocolului, 
sau ignorându-l, afirmǎ cu totul eronat cǎ programul din septembrie ar fi în „toate privinţele 
un pas fǎcut înapoi faţǎ de programul Adunǎrii de la Blaj din 3/15 mai”. 

Cum poate fi un pas înapoi atunci când Protocolul spune limpede: „Poporul român, 
rǎzimat pe jurǎmântul care l-a depus în 15/3 Mai pe Câmpul Libertǎţii, se ţine tare de 
drepturile sale naturale şi civile, de hotǎrârile Adunǎrii Naţionale generale...” 

Cum se poate afirma aşa ceva, când, copleşiţi de abuzuri, ţǎranii cer reafirmarea 
desfiinţǎrii iobǎgiei ? spunându-se: „sǎ înceteze tot felul de robote spre a nu lǎsa drum 
deschis apǎsǎrilor şi jafurilor foştilor domni de pǎmânt şi dregǎtorilor de comitate...” Şi la 
acestea mai trebuie adǎugat adevǎratul spirit democratic, care pretindea Dietǎ transilvanǎ 
formatǎ din deputaţi români, maghiari şi saşi, proporţional cu numǎrul locuitorilor ţǎrii. Şi mai 
trebuie subliniat, nu numai cǎ Protocolul îşi apropie ca ale sale cele 16 puncte, ci el însuşi 
conţine o serie de puncte existente în acel program. 

Este deosebit de interesant punctul 3 din partea întâi a Protocolului în care se solicitau 
arme Comandamentului general din Sibiu, doar în aceeaşi proporţie câte s-au dat maghiarilor 
şi saşilor; din aceastǎ cerere moderatǎ se poate remarca şi mai bine cǎ, deşi superiori 
numericeşte, deşi adunaţi la Blaj într-o adevǎratǎ tabǎrǎ militarǎ, în acel moment românii nu 
au urmǎrit o superioritate armatǎ ofensivǎ. Faptul cǎ nu au cerut arme proporţional cu numǎrul 
lor este o dovadǎ elocventǎ cǎ gândul la autoapǎrare al românilor era sincer. O înarmare 
calitativ şi cantitativ identicǎ cu a maghiarilor şi saşilor ar fi menţinut în continuare un 
echilibru de forţe; aşa cum maghiarii n-au fǎcut, deoarece încǎ de la începutul evenimentelor 



 
 

s-au strǎduit sǎ-şi asigure superioritatea militarǎ, nu cu cine ştie ce scopuri „revoluţionare”, ci 
numai acela de a ţine pe români în stare de inferioritate. 

Problema aderǎrii românilor la Constituţia austriacǎ este un aspect bine lǎmurit în 
istoriografia româneascǎ, aşa încât criticile mai vechi sau mai noi ale istoriografiei maghiare 
au fost şi sunt o diversiune care a servit şi serveşte doar acoperirii scopurilor ei naţionaliste de 
propagandǎ care ignorǎ orice obiectivitate istoricǎ, cum a demonstrat cu o logicǎ desǎvârşitǎ 
(cǎreia încǎ nu i s-a rǎspuns) istoricul David Prodan230. 

Românii nu s-au aliat la acea datǎ cu un guvern reacţionar, ci cu o Austrie 
constituţionalǎ, statul care „prin hotǎrârile drepte ale unui parlament liberal” oferea românilor 
mai multe garanţii de libertate naţionalǎ231. Demnǎ de relevat şi pǎrerea contemporanului 
evenimentelor, George Bariţiu, care sublinia şi el cǎ românii nu puteau avea alt aliat, deoarece 
adversaii lor, maghiarii, „deveniserǎ demult cu totul surzi la vocea umanitǎţii” şi raţiunii, cu 
scopul de a le sugruma românilor „cele mai scumpe drepturi omeneşti şi naţionale eterne” şi 
prin urmare imprescriptibile232. Mai trebuie spus, cǎ încǎ de pe atunci, Bariţiu preciza cǎ 
românii nu s-au aliat cu Austria lui Metternich, şi cǎ „Austria nu e camarila”, iar în cazul în 
care vreun partid ar fi încercat totuşi a readuce despotismul, acela trebuia sǎ ştie cǎ „românii 
vor fi între cei dintâi duşmani ai lui”233, ceea ce era, evident, o poziţie întru totul logicǎ şi 
fireascǎ. 

Adunarea a continuat pânǎ în 28 septembrie; în intervalul 25-28 se mai întocmeşte un 
protocol, de data aceasta cu plângeri individuale ale oamenilor, cuprinzând mii de exemple de 
abuzuri. August Treboniu Laurian consemna tulburat pe marginea acestora: „Cuprinde groaza 
pe om când le citeşte”, promiţând cǎ şi acest protocol aparte va fi publicat, însǎ mai târziu, 
pentru ca „sǎ vazǎ Europa întreagǎ suferinţele românilor”. Evenimentele care se precipitau vor 
face însǎ imposibilǎ împlinirea promisiunii, iar acest al doilea protocol, se va pierde ori se va 
distruge, probabil împreunǎ cu actele Comitetului Naţional, când în timpul luptelor de la 
Sibiu, majoritatea lor au fost aruncate în foc de cǎtre un ofiţer maghiar. S-a mai hotǎrât şi 
ţinerea unei adunǎri naţionale la Sibiu, dar nemaiexistând condiţii favorabile, adunarea 
proiectatǎ fu înlocuitǎ cu o consfǎtuire a intelectualilor în 28 decembrie 1848234, care de fapt a 
constituit o nouǎ reafirmare a programului revoluţiei democratice româneşti şi o nouǎ 
respingere hotǎrâtǎ a uniunii. 

A treia adunare naţionalǎ de la Blaj mai elaboreazǎ douǎ documente: 1) Memoriul 
cǎtre împǎrat235 şi 2) Petiţia cǎtre Parlamentul Austriei. 

Memoriul, mai puţin cunoscut, explicǎ necesitatea urgentǎrii împlinirii punctelor 
Protocolului. Petiţia elaboratǎ în 26 septembrie 1848 este deosebit de interesantǎ, deoarece 
pentru prima datǎ, într-un document programatic al revoluţiei române din Transilvania, apare 
înscrisǎ aspiraţia de unitate a tuturor românilor chiar dacǎ deocamdatǎ pusǎ sub protecţia 
Austriei. Revoluţionarii români ardeleni, vorbesc aici şi în numele fraţilor lor din Principatele 
Dunǎrene. A.T. Laurian, unul din autorii Petiţiei, confirmǎ cǎ ea a fost scrisǎ „în sensul cum 
ne-a zis Golescu”236. Era dezvǎluit acolo Parlamentului liberal vienez ceea ce însemna 
dominaţia maghiarǎ pentru românii predaţi de împǎrat, cu mâinile legate, bunului plac al 
cercurilor guvernante maghiare, care „sub aparenţa unor fraze goale, afectând un oarecare 



 
 

 

liberalism, nu ţintesc la nimic alteceva decât la lustrul ucigǎtor al unei coroane medievale şi la 
satisfacerea îngâmfǎrii sale naţionale, la nimic decât la dominaţia vlǎguitoare teroristǎ a unei 
birocraţii maghiare, la nimic decât la aservirea şi deznaţionalizarea diferitelor popoare care 
locuiesc în ţara care se numeşte Ungaria, deşi ungurii constituie minoritatea locuitorilor sǎi”. 

În 27 septembrie 1848 se tipǎreşte o „Declaratio”237, iar în 28 septembrie, o foaie 
volantǎ intitulatǎ „Spre cunoştinţǎ”238, în care se dǎ de ştire tuturor cǎ poporul român prezent 
la Blaj în adunare, a hotǎrât a lua armele în mâini şi a forma o gardǎ naţionalǎ. S-au ales 
prefecţi, tribuni, centurioni etc. şi s-a schiţat planul militar al apǎrǎrii Transilvaniei împǎrţitǎ 
în 15 prefecturi, fiecare dispunând de legiunea ei. 

Se certifica în acest mod de cǎtre conducǎtori şi poporul adunat la Blaj opţiunea pentru 
autoapǎrare fǎcutǎ încǎ din 21 septembrie de cǎtre Avram Iancu care sosit cu cei 6.000 de 
moţi înarmaţi, rosti atunci cel mai scurt discurs de pe Câmpul Libertǎţii: „Pretenţiile noastre 
sunt sfinte, precum e sfântǎ dreptatea şi noi românii vom fi gata a le apǎra cu orice preţ”239. 
Spusele şi le sublinie prin descǎrcarea pistolului în aer, şi astfel, în aclamaţiile poporului el 
puse pecetea caracterului ultimativ pe lucrǎrile celei de a treia Adunǎri Naţionale de la Blaj. 

Rǎbdarea românilor ajunsese, dupǎ cum spunea şi George Bariţiu, la limitǎ. Dacǎ 
vreun intelectual ar mai fi sfǎtuit poporul sǎ mai aştepte, sǎ mai cearǎ comisii şi satisfacţie de 
la guberniu, acela n-ar mai fi ştiut cum sǎ iasǎ din adunare, ori n-ar mai fi ieşit deloc, atât de 
mari erau nemulţumirile acumulate240. Numeroase documente ale acelor zile confirmǎ situaţia 
explozivǎ. Parlamentǎrile cu guberniul sau cu orice altǎ autoritate maghiarǎ deveniserǎ 
ineficiente, ba chiar inutile deoarece poziţiile lor rǎmâneau în final rigide şi astfel constituiau 
o prelungire nejustificatǎ a suferinţelor poporului român din Transilvania. De altfel, de la 
sfârşitul lui septembrie, programul revoluţiei democratice româneşti nu mai putea fi înfǎptuit 
pe cale paşnicǎ, iar românii nu-şi mai puteau apǎra fiinţa naţionalǎ grav primejduitǎ decât 
ridicând armele împotriva terorii ajunsǎ la paroxism ca ultimǎ soluţie justificatǎ de istorie prin 
dreptul popoarelor la rezistenţǎ împotriva oprimǎrii. 

Astfel, se va declanşa un rǎzboi civil, în cazul românilor, cu caracteristici evidente de 
rǎzboi de eliberare naţionalǎ241 având patru etape distincte: 1) octombrie-noiembrie 1848 - 
instaurarea administraţiei româneşti în comitatele Transilvaniei; 2) decembrie 1848 - februarie 
1849 - cucerirea Transilvaniei de cǎtre Bem cu trupele sale din Ungaria (cu excepţia Munţilor 
Apuseni) şi reinstaurarea administraţiei nobiliare maghiare (inclusiv a tribunalelor de sânge); 
3) martie - începutul lui iulie 1849 - luptele legiunilor române din Munţii Apuseni împotriva 
armatei de ocupaţie a lui Bem; 4) iulie - august 1849 - când dupǎ lupta de la Fântânele armata 
ţǎrǎneascǎ a lui Avram Iancu se va pǎstra neutrǎ faţǎ de luptele dintre trupele ruseşti (şi 
austriece) cu trupele maghiare, care vor fi definitiv înfrânte. 
 
 18. RĂZBOIUL CIVIL 
 

Foile volante tipǎrite la încheierea Adunǎrii a treia de la Blaj în care se consemna 
voinţa de înarmare pentru apǎrarea naţiunii române şi a tronului erau rǎspândite cu sutele în 
toate colţurile Transilvaniei. 



 
 

În 29 septembrie Avram Iancu plecǎ în fruntea oştirii sale ţǎrǎneşti spre Munţii 
Apuseni. Axente Sever şi Iovian Brad organizarǎ gǎrzi naţionale româneşti pentru a apǎra 
Blajul. Se alese apoi o delegaţie de 22 de persoane din toate pǎturile sociale ale naţiunii 
româneşti care la 3 octombrie a înmânat Comandamentului General de la Sibiu toate 
documentele Adunǎrii de la Blaj. Cu aceastǎ ocazie, generalul Puchner îl întrebǎ pe un delegat 
sǎtean de ce românii nu vor uniune şi guvern maghiar; acesta rǎspunse cu sinceritatea 
caracteristicǎ ţǎranului român: „Ungurii de mai multe sute de ani ne robesc pe noi, acum vreau 
sǎ ne stingǎ şi limba şi naţia şi sǎ ne uneascǎ cu Ţara Ungureascǎ, ca aşa din noi toţi sǎ facǎ o 
împǎrǎţie şi naţie ungarǎ tare şi mare şi în urmǎ sǎ se rupǎ şi de Înǎlţatul Împǎrat”242. Dupǎ ce 
mulţumi românilor pentru ţinuta demnǎ avutǎ la adunǎrile lor de la Blaj, generalul promise sǎ 
vindece multe rǎni ale poporului român; apoi, la 9 octombrie, Puchner lansǎ o proclamaţie în 
care îi asigura pe români cǎ vor avea drepturi deopotrivǎ cu celelalte naţiuni243. 

Cu câteva zile mai înainte, împǎratul Ferdinand al V-lea, dǎdu la 22 septembrie 1848 
un manifest adresat „Cǎtre popoarele mele din Ungaria” în care se arǎtǎ hotǎrât sǎ 
restabileascǎ ordinea constituţionalǎ244, iar al doilea manifest cu acelaşi titlu, în 25 septembrie, 
anunţând numirea contelui Lamberg drept comandant al tuturor trupelor din Ungaria. Pe 28 
septembrie, generalul Fr. Lamberg, abia ajuns la Pesta, a şi fost ucis245. Evenimentele se 
precipitǎ şi împǎratul dizolvǎ dieta din Pesta. Palatinul Ştefan îşi dǎdu demisia, la fel şi 
guvernul maghiar condus de Batthiány. În locul lui se constituie un „Comitet de apǎrare al 
patriei” în frunte cu Kossuth Lajos care impune prin decret ridicarea tricolorului naţional pe 
oraşe şi cetǎţi şi dezlǎnţuie teroarea revoluţionarǎ. În Transilvania, ziarele maghiare incitau 
fǎrǎ nici o limitǎ la lichidarea tuturor românilor care nu se vor supune. Ecoul respectivei 
campanii se va face auzit la 10 octombrie şi în dietǎ, unde Kossuth, într-un discurs, ameninţǎ 
deschis cǎ imediat ce va încheia conflictul cu croaţii, se va întoarce cu o armatǎ de 30-40.000 
împotriva românilor, adǎugând nu fǎrǎ oarecare îngâmfare: „Mi-e milǎ de acest popor al 
românilor, pentru cǎ privindu-l noi de rebel, nu-i vom da nici un pardon ci-l vom mǎcelǎri 
cumplit”246. Aşa s-a şi întâmplat. 

Problema era însǎ cǎ şi românii îi socoteau pe unguri de rebeli. Şi punându-se sub 
protecţia Vienei, singurul aliat care le-a mai rǎmas dupǎ încercǎrile eşuate de înţelegere cu 
cercurile guvernamentale maghiare, românii îşi luarǎ mǎsuri, atâtea cât le stǎtu în putere, 
pentru a se apǎra şi a-şi salva fiinţa naţionalǎ. 

Pentru a înfrânge rezistenţa românilor la uniune şi la recrutǎri, dupǎ ce toatǎ vara şi 
toatǎ toamna cercurile diriguitoare au ameninţat când cu 60.000, când cu 80.000, ba chiar cu 
100.000 de secui înarmaţi (!) nu au gǎsit pânǎ la urmǎ o altǎ rezolvare decât aceea de a pune 
în aplicare ameninţǎrile. Aşa s-a nǎscut şi a fost manevratǎ adunarea secuilor de la Lutiţa din 
15 octombrie 1848. Emisarul coşutist Berczenczei a fost cel care a convocat adunarea, iar 
lucrǎrile adunǎrii au fost conduse de Miko Imre care susţine cǎ de faţǎ s-ar fi aflat 60.000 de 
secui (ceea ce, evident, era o exagerare). Între 16-18 octombrie se ia hotǎrârea de a se rǎsturna 
monarhia, a se lichida rezistenţa trupelor austriace şi a românilor. Se jurǎ credinţǎ 
„guvernului” ungar, ceea ce pǎrea extrem de ciudat având în vedere cǎ guvern ungar nu mai 
exista, ci doar acel Comitet de apǎrare dirijat de Kossuth Lajos. 



 
 

 

Atmosfera de teroare era atât de mare la Lutiţa, afirmǎ G. Bariţiu, încât au fost obligaţi 
la acel jurǎmânt pânǎ şi ofiţerii germani în frunte cu colonelul Dorschner247. Masele de secui 
fanatizate de un naţionalism feroce erau hotǎrâte sǎ stârpeascǎ orice împotrivire „sǎ nu cruţe 
pe nimeni care nu poartǎ culorile maghiare” şi nu recunoaşte uniunea, recte „guvernul” 
ungar248. Reamintim cǎ „roşu, alb şi verde” erau simbolul uniunii Transilvaniei cu Ungaria. 
Mai observǎm aici şi faptul cǎ generalul Puchner nu a trimis la adunarea de la Lutiţa nici un 
ostaş de-al sǎu, cum a fǎcut la adunǎrile româneşti, încrezându-se în schimb, desǎvârşit în 
lealitatea regimentelor de grǎniceri secui cǎtre coroanǎ. Se redacteazǎ şi un frumos apel la 
pace, dupǎ care, fǎrǎ prea multe preparative, în 19 octombrie, secuii adunaţi la Lutiţa, în 
cavalcadǎ s-au nǎpustit literalmente asupra Reghinului, înfrângând trupele de grǎniceri români 
comandate de locotenent-colonelul Urban, obligându-l sǎ se retragǎ, dupǎ care au jefuit şi 
incendiat în deplinǎ voie. 

Dupǎ un raport sosit la Comitetul naţional român, în primele 4 zile s-au prǎdat şi 
aprins 9 sate, iar pânǎ în 16 decembrie (deci în 7 sǎptǎmâni) au fost arse şi devastate mai mult 
de 100 de sate româneşti şi sǎseşti249. 

Oştirile imperiale fuseserǎ dezarmate, încercuite sau alungate de cǎtre secui şi gǎrzile 
naţionale maghiare, nu numai de la Reghin, ci şi de la Deva, Cluj, Şimleu. Numai aceastǎ 
situaţie dezastruoasǎ l-a determinat pe (vitregul faţǎ de români) Puchner, sǎ rupǎ în sfârşit, 
prin proclamaţia din 18 octombrie orice legǎturǎ cu autoritǎţile maghiare.  

În 19 octombrie 1848 Comitetul naţional român publicǎ şi el douǎ proclamaţii. Una în 
care le cere românilor sǎ-şi verse sângele pentru „cauza cea dreaptǎ” şi sǎ se poarte frǎţeşte cu 
toate popoarele din Transilvania şi omeneşte chiar şi cu duşmanii; cealaltǎ proclamaţie se 
adresa ungurilor şi secuilor din Transilvania. Românii se ridicǎ pentru „libertatea şi egalitatea 
tuturor naţiunilor”, pentru patrie, pentru împǎrat. Dacǎ trebuie sǎ intrǎm în rǎzboi, se spune, 
„unul împotriva celuilalt, sǎ cruţǎm cel puţin sentimentele proprii omeneşti !” Şi pǎstrând 
rezerve pentru o eventualǎ pace, Comitetul mai spunea: „Sǎ facem posibilǎ, prin umanitate, 
legarea pǎcii”. „Dacǎ nu putem sǎ ne unim sub ideea politicǎ a dreptului şi a libertǎţii, lǎsaţi-
ne cel puţin ca împreunǎ sǎ cunoaştem ideea umanitǎţii”250. 

Din dragoste de omenie, Comitetul mai face apel la unguri şi secui sǎ nu comitǎ „acte 
de grozǎvie”, deoarece atunci şi românii se vor vedea siliţi sǎ plǎteascǎ cu aceeaşi monedǎ. 
Comitetul naţional român se numea acum de pacificaţiune şi era format din 6 membri: A. 
Treboniu Laurian, S. Bǎrnuţiu, N. Bǎlǎşescu, Fl. Micaş, T. Cipariu şi I. Bran , mai târziu 
completându-se cu G. Bariţiu şi alţii251. 

Comitetul de pacificaţiune a numit în fruntea legiunilor ce urmau a fi organizate pe 
tinerii cei mai hotǎrâţi şi mai vrednici. În Apuseni pe Avram Iancu, Simion Balint şi Petru 
Dobra. În Zarand pe Ioan Buteanu. Pe Târnave Axente Sever, pe Mureş Florian Micaş. În 
Hunedoara şi Haţeg pe N. Solomon. 

În fruntea legiunii şi a tribunatelor ce urmau a se constitui pe câmpia Transilvaniei, au 
fost numiţi Constantin Roman-Vivu, Vasile Moldovan, I. Rusu, N. Vlǎduţiu şi alţii252. 

Pentru cele 15 legiuni proiectate, Comandamentul general austriac a repartizat un 
numǎr cu totul ridicol de arme de foc: 1200 de puşti vechi şi ruginite. La aşa un tratament 



 
 

pentru un aliat, G. Bariţiu face o observaţie îndreptǎţitǎ de bun simţ cǎ a pune gloatele de 
lǎncieri în faţa unor trupe bine înarmate cu puşti, precum şi a le conduce deliberat în gura 
tunurilor, însemna mǎcelǎrire curatǎ253. Cum s-a şi vǎzut pe parcursul rǎzboiului civil. 

Din fericire pentru români, izbânda armatelor revoluţionare s-a datorat, de cele mai 
multe ori, nu organizǎrii şi mijloacelor materiale, de obicei inferioare, ci însufleţirii de care 
erau animate254. 

Legiunile, cele care au luat fiinţǎ, tot cu uneltele tradiţionale transformate în arme s-au 
înarmat - coase oblite, furci, topoare, îmblǎcii ş.a. Evenimentele ulterioare au permis 
organizarea mai temeinicǎ doar în Apuseni şi în Zarand. Comitetul român de pacificaţiune 
spera sǎ poatǎ mobiliza circa 195.000 de oameni.  

În Rǎşinari, Sǎlişte şi Sebeş se formarǎ escadroane de cavalerie româneascǎ din 
sǎteni255. 

Românii, în colaborare cu trupele imperiale au procedat mai întâi la dezarmarea 
gǎrzilor naţionale maghiare. Dezarmarea a început dinspre nord, dinspre secuime şi dinspre 
Munţii Apuseni. Generalii austrieci au ocupat mai întâi nordul Transilvaniei şi apoi secuimea 
aproape în întregime. Trupele de moţi ale lui Avram Iancu au ocupat Abrudul şi Zlatna, dupǎ 
care, au coborât spre câmpie, cucerind Aiudul şi Turda. Spre mijlocul lunii noiembrie, 
aproape întreaga Transilvanie se gǎsea în mâinile legiunilor române şi a trupelor austriece, 
exceptând Clujului şi zona Trei Scaune. 

În 18 noiembrie a cǎzut şi Clujul, predat de guvernatorul Miko Imre colonelului 
Urban, cu condiţia ca în oraş sǎ nu intre lǎncierii români. Trupele ungare au fost nevoite sǎ se 
retragǎ la Ciucea, gǎrzile naţionale maghiare fiind mai peste tot dezarmate. Eliberarea 
naţionalǎ era un obiectiv aproape atins. 

Concomitent cu dezarmarea gǎrzilor naţionale maghiare, Comitetul, pe care 
Comandamentul general îl privea acum ca pe un organ autentic al naţiunii române, începu 
organizarea districtelor eliberate în Fǎgǎraş, Alba Inferioarǎ, Târnave, Hunedoara şi Zarand. 
Funcţionarii sunt aleşi de popor prin vot universal, în proporţia numǎrului; administratorii 
erau însǎ numiţi de Comandament la propunerea Comitetului. Limba administrativǎ a acestor 
districte era limba românǎ, ceea ce dǎdea mari speranţe românilor. Practic, românii organizau 
Transilvania ca pe o ţarǎ româneascǎ. Fapt remarcat şi de Nicolae Bǎlcescu într-o scrisoare 
din Sibiu, 22 noiembrie 1848, cǎtre A. G. Golescu, la Paris şi în care spunea: „Românii d-aici 
au început a organiza districtele româneşti, puind funcţionari români şi introducând limba 
românǎ în actele publice”256, excepţie fǎcând districtele sǎseşti. Întrucât ţǎranii nu prea ştiau sǎ 
spunǎ Comitet, curând îi spuserǎ „Gobern românesc”257. Faptul este confirmat şi de Zeyk 
Jozsef care adresându-se superioarilor sǎi constatǎ la 17 octombrie 1848, cǎ pe teritoriul 
comitatului Alba „domneşte un guvern valah în toatǎ regula”258. Spre acesta îşi îndreptau 
ţǎranii plângerile care începeau de obicei cu o formulare de adresare cât se poate de sugestivǎ: 
„Mult onorate şi de credinţǎ vrednic Comitet Românesc ! Mult milostivi şi sârguitori ai noştri 
de ajutoriu Domni !”259 aşteptând de la „învǎţaţii lor de român” sǎ le facǎ mult râvnita 
dreptate. Comitetul mai emitea paşapoarte şi alte acte, respectate de unitǎţile administrative şi 
militare româneşti. 



 
 

 

Dupǎ cǎderea Clujului, generalul Puchner stǎpân pe situaţie şi stimulat de vechile sale 
simpatii pentru aristocraţia maghiarǎ, crede cǎ nu mai are nevoie de ajutorul românilor, aşa 
încât spre sfârşitul lunii noiembrie, constrânge Comitetul din Sibiu sǎ dezarmeze legiunile 
românilor; în caz contrar, ameninţa el cu aroganţǎ, jumǎtate din tunurile sale le va întoarce 
împotriva lor, şi jumǎtate împotriva rebelilor maghiari260, intenţionând sǎ pacifice în 
continuare singur regiunea Trei Scaune. 

Astfel prietenul fǎţarnic şi aliatul perfid şi-a arǎtat adevǎrata sa faţǎ, dând o serioasǎ 
loviturǎ revoluţiei democratice a românilor din Transilvania. 

Evenimentele militare îşi schimbǎ însǎ foarte curând cursul, deoarece la începutul lunii 
decembrie, la comanda trupelor ungare de invazie care aveau misiunea de a reinstaura 
administraţia nobiliarǎ maghiarǎ în Transilvania anexatǎ, vor primi în fruntea lor pe generalul 
Josif Bem, un revoluţionar de origine polonǎ, înşelat şi el de liberalismul maghiar şi 
necunoscând relaţiile şi realitǎţile din Transilvania. Angajându-se într-un rǎzboi împotriva 
habsburgilor, nutrea nǎdejdea cǎ va contribui la eliberarea propriei ţǎri, Polonia. 

Numirea lui Bem coincidea cu abdicarea bǎtrânului împǎrat Ferdinand al V-lea şi 
înscǎunarea pe tron a arhiducelui Francisc Iosif, ce nu avea decât 18 ani, fapt împlinit la 2 
decembrie 1848. 

General talentat şi capabil, Bem strǎpunge cordonul de apǎrare de la Ciucea în trei 
puncte, izbind trupele austriace de aici, simultan, din mai multe pǎrţi, şi de Crǎciun ocupǎ 
Clujul, lansând un rǎsunǎtor manifest în care preciza cǎ nu vine ca asupritor, ci pentru a 
întrona „libertatea şi umanitatea”261; intenţia-i va fi dejucatǎ apoi zi de zi atât de cǎtre ofiţeri şi 
trupele de ocupaţie în colaborarea cu trupele nobiliare de represiune autohtone, cât mai ales de 
tribunalele de sânge (marţiale); acestea s-au acoperit de o imensǎ ruşine datoritǎ încǎlcǎrii 
drepturilor omeneşti, punând de fapt în practicǎ genocidul antiromânesc prevǎzut încǎ de la 
începuturile revoluţiei pentru singura „vinǎ” de a fi considerat uniunea drept cee ce era - un 
act de trǎdare atât faţǎ de Transilvania ca patrie, cât mai ales faţǎ de majoritatea populaţiei 
acesteia, care nu recunoştea uniunea, faţǎ de români şi de saşi. 

Schimbându-se deci soarta rǎzboiului şi ajuns la strâmtoare, Puchner, şi-a amintit de 
români; dar tot cu cuget ascuns, cǎci îi convocǎ la o nouǎ Adunare naţionalǎ pe confesiuni, la 
fel cum fǎcuse de altfel şi guberniul maghiar de la Cluj; una fiind programatǎ sǎ se ţinǎ la 
Sibiu (ortodocşii) şi cealaltǎ la Blaj (greco-catolicii). Românii s-au înţeles între ei şi s-au 
întâlnit cu toţii la Sibiu (de altfel la Blaj nu se mai putea ajunge din cauza complicaţiilor 
militare). 

La adunarea de la Sibiu din 28 decembrie 1848 au luat parte intelectuali români, între 
care numeroşi preoţi. S-a protestat din nou împotriva uniunii Transilvaniei cu Ungaria şi s-a 
solicitat: confirmarea de cǎtre monarh a unui conducǎtor naţional al românilor asemǎnǎtor cu 
banul Croaţiei; un numǎr de funcţionari proporţional cu numǎrul celor trei populaţii ale ţǎrii; 
constituirea de urgenţǎ a unei comisii urbariale care sǎ hotǎrascǎ în numeroasele diferende 
dintre foştii iobagi şi foştii domni de pǎmânt. 

Încheierea adunǎrii a coincis cu primirea veştii despre ocuparea Clujului de cǎtre Bem 
şi a înaintǎrii sale spre Sibiu262. La 31 decembrie trupele lui Bem reuşesc sǎ cucereascǎ 



 
 

Bistriţa, iar la începutul anului 1849 Nǎsǎudul şi Târgu Mureş. La 21 ianuarie 1849 a ajuns la 
porţile Sibiului, fǎrǎ însǎ a-l putea ocupa, menţinându-se totuşi la Ocna Sibiului. 

La 18 ianuarie 1849 cǎzu Blajul. 
Blajul, aceastǎ micǎ Romǎ; leagǎnul redeşteptǎrii naţionale a românilor. Modul în care 

a fost tratat de învingǎtor va rǎmâne pururi o patǎ de neşters. Vandalismele consemnate într-
un manuscris aflat la Academia Românǎ întrec orice închipuire. Au prǎdat reşedinţa 
episcopalǎ, au nimicit bibliotecile, au stricat tipografia, au jefuit altarul bisericii catedrale, au 
intrat cu forţa pânǎ şi în cripta episcopalǎ rǎscolind oasele din mormintele episcopilor pentru a 
gǎsi eventuale odoare îngropate. 

La intrarea în Blaj omorau tot ce mişca, pânǎ şi pe nevoiaşii şi bǎtrânii ce rǎmǎseserǎ; 
în final, l-au omorât şi pe nebunul oraşului. Strigau în gura mare cǎ a trecut vremea ca Blajul 
sǎ mai fie „Oláh Roma” [Roma româneascǎ]. Seminarul greco-catolic l-au transformat în 
cazarmǎ pentru secui iar << Biblioteca seminarului o au prǎdat cu totul - consemneazǎ 
documentul - piaţa era plinǎ de cǎrţi şi scrisori; [aruncau] unii dupǎ alţii cu cǎrţi, alţii se 
îmbrǎcau în veşminte bisericeşti sau popeşti şi cu câte o carte în mânǎ mergeau prin piaţǎ 
urmaţi de mai mulţi strigând: „én vagyok Bǎrnuţiu”, alţii „én vagyok Cipariu” [Eu sunt 
Bǎrnuţiu, eu sunt Cipariu - n.ns.]. Aşa îşi bǎteau joc de lucrurile cele mai sfiinte şi de oamenii 
cei mai preţuiţi ai românilor...>>263. 

Câţiva dintre localnicii rǎmaşi în viaţǎ au fost martorii unui act de mândrǎ sfidare din 
parte unui simplu ostaş al lui Axente. Trecând pe lângǎ o sentinelǎ, aceasta îl opri şi îl întrebǎ: 
<<„Cine eşti ?” şi el - nu sǎ fugǎ - ci întorcându-se cu falǎ îşi bate pieptul zicând „Eu sunt 
Român”. Dar sǎlbatecul de honved îi întinse arma de foc în piept cu cuvintele: „Românul 
trebuie sǎ moarǎ” şi îl ucise>>. 

Succesele lui Bem i-au speriat pe austrieci. Braşovul era ameninţat de secui, Sibiul de 
generalul Bem. Transilvania se afla în pragul catastrofei. Comandamentul austriac din Sibiu a 
intrat în panicǎ; el era acum convins cǎ trupele de invazie din Ungaria ar putea fi înfrânte doar 
de alte trupe strǎine, cele ruseşti, staţionate în Ţara Româneascǎ dupǎ înǎbuşirea revoluţiei de 
acolo. Majoritatea Comitetului român de pacificaţiune s-a opus chemǎrii în ajutor a trupelor 
ruseşti. Presiunile din partea generalilor austrieci au fost însǎ atât de puternice încât pânǎ la 
urmǎ cererea a fost fǎcutǎ în numele românilor şi saşilor. Episcopul Andrei Şaguna o 
argumenta, arǎtând cǎ dacǎ Transilvania va rǎmâne în puterea insurgenţilor din Ungaria şi a 
gǎrzilor maghiare şi secuieşti ardelene, dintr-un „milion douǎ sute mii de români vor mai 
rǎmâne douǎ sute de mii, iar din 200 mii de saşi, douǎzeci de mii”264. Cu alte cuvinte, pe baza 
informaţiilor pe care le primea zilnic din toatǎ ţara, acuza, nu fǎrǎ temei, trupele de invazie, 
cele autohtone maghiare şi tribunalele de sânge de genocid antiromânesc şi curǎţire etnicǎ. 

În consecinţǎ, la 2 februarie trupele ţariste sosirǎ la Braşov. La 4 februarie au apǎrut şi 
la Sibiu sub comanda colonelului Scariatin. Împreunǎ cu ruşii, austriecii îl atacǎ acum pe 
Bem, izbutind sǎ-l scoatǎ din Ocna Sibiului. Bem se îndreaptǎ spre Sebeş şi Orǎştie şi în 9 
februarie, la podul Simeriei dǎdu o bǎtǎlie importantǎ în urma cǎreia ieşi victorios datoritǎ 
sosirii la timp a unor trupe proaspete din Ungaria, schimbând astfel încǎ o datǎ soarta 
rǎzboiului. 



 
 

 

Învingǎtor, generalul Bem a fǎcut drumul întors, şi la 11 martie 1849 ajunse iarǎşi la 
porţile Sibiului pe care de astǎ datǎ îl şi ocupǎ. Membrii Comitetului român se refugiarǎ spre 
Turnu Roşu, de unde au trecut pe pǎmântul Munteniei. 

Dupǎ victoria de la Sibiu Bem şi-a sporit trupele la peste 18.000 mai ales prin recrutǎri 
forţate din rândul românilor care nu apucaserǎ sǎ fugǎ în Ţara Româneascǎ sau în Munţii 
Apuseni la Avram Iancu265. Ocupând Sibiul, generalul Bem pune mâna şi pe mari cantitǎţi de 
arme şi muniţii, pe care generalul Puchner refuzase sǎ le împartǎ românilor, trimişi practic în 
luptǎ cu mâinile goale sau în cel mai bun caz cu câte o amǎrâtǎ de lance împotriva inamicului 
bine dotat de cele mai multe ori cu arme de foc. 

Forţǎ apoi trupele austro-ruse sǎ se retragǎ şi ele prin pasul Turnu Roşu, în Muntenia, 
dupǎ care ocupǎ fǎrǎ probleme Fǎgǎraşul şi la 20 martie intrǎ şi în Braşov. 

Cu 21 martie 1849, Transilvania este pierdutǎ, Bem ajungând stǎpân pe situaţie. 
Începe astfel cea de a treia etapǎ a rǎzboiului civil, când apǎraţi cu eroism de români, 
necuceriţi rǎmân doar Munţii Apuseni, şi ca o redutǎ inexpugnabilǎ, cetatea Alba Iulia. 

Situaţia imperiului se agravase în iarnǎ şi la începutul primǎverii anului 1849. Singura 
formulǎ de supravieţuire nu putea fi decât lǎrgirea fundamentului democratic al 
conglomeratului de popoare. Astfel, fu conceputǎ Constituţia din 4 martie 1849, valabilǎ 
pentru toate ţǎrile şi popoarele din imperiu. Noua constituţie proclama explicit egala 
îndreptǎţire a popoarelor, recunoscând în cadrul monarhiei mai multe provincii, printre care şi 
Principatul Transilvaniei reunit cu Parţium, anulându-se astfel uniunea Transilvaniei cu 
Ungaria, atât de urâtǎ de români, reinstaurându-se şi autonomia Transilvaniei reorganizatǎ pe 
principiul egalitǎţii de drepturi. Evident, noua constituţie a provocat furia cercurilor 
conducǎtoare maghiare, deoarece aceasta ar fi putut fi tentantǎ pentru popoarele Ungariei. 

Ca replicǎ la Constituţia din 4 martie 1849, dieta ungarǎ întrunitǎ la Debreţin, la 14 
aprilie, detronezǎ pe împǎrat şi proclamǎ independenţa Ungariei, separându-se astfel de 
Austria. Guvernator al Ungariei a devenit Kossuth Lajos. 

Succesele ungurilor, dar mai ales ale lui Bem, închiserǎ complet cercul în jurul 
Munţilor Apuseni apǎrat cu atâta strǎşnicie de Avram Iancu şi oastea sa ţǎrǎneascǎ. Pericolul 
devenise şi mai mare deoarece ieşirile din munţi fiind blocate, aprovizionarea era imposibilǎ. 
Iancu îşi rândui şi el trupele într-un larg cordon de pazǎ, închizând toate drumurile de 
pǎtrundere în munţi. Iarna se consumǎ în lupte lipsite de importanţǎ. Operaţiunile mai mari 
începurǎ abia dupǎ cucerirea Sibiului, mai întâi sub comanda maiorului Kolomán Csutak, 
cǎtre sfârşitul lunii martie şi începutul lui aprilie, şi apoi sub comanda maiorului Hatvany 
cǎtre sfârşitul lunii aprilie şi începutul lunii mai. 

În timp ce Bem începu asediul cetǎţii Alba Iulia la 2 aprilie 1849 şi în drumul sǎu spre 
Banat împresurǎ şi cetatea Devei cu 2.000 de oameni pentru a o sili sǎ capituleze prin foame. 
Transilvania rǎmase la cheremul comisarului Csányi care inaugurǎ, în cele 4 luni de stǎpânire, 
o teroare ce depǎşea orice margini ale imaginaţiei, practic, punând în afara legii întreg poporul 
român; orice ungur putea omorî singur sau în cadru aşa ziselor tribunale de sânge pe orice 
român înarmat sau neînarmat. 



 
 

Pânǎ la întoarcerea lui Bem din Banat la Sibiu, în 4 iunie 1849, trupele lui Csányi 
uciseserǎ peste 4.000 de oameni neînarmaţi, judecaţi mai mult decât sumar sau nejudecaţi, în 
case, în curţi, în pieţe, ba chiar şi în biserici. Generalul Bem scârbit de atâtea atrocitǎţi îi scrise 
lui Kossuth sǎ dea ordin a se înceta aceste vǎrsǎri de sânge şi sǎ desfiinţeze tribunalele 
marţiale. Kossuth n-a ţinut însǎ seama de aceste cereri şi Csányi continua nestingherit sǎ 
cǎsǎpeascǎ pe români. Pânǎ la urmǎ totalul celor asasinaţi s-a ridicat la peste 6.000 de români 
(în aceastǎ cifrǎ nefiind cuprinşi şi cei cǎzuţi cu armele în mâini)266. 

Prefectul Ioan Buteanu, sintetizând aceastǎ situaţie, îi scria maiorului Csutak care 
ocupase la un moment dat Hǎlmagiu, Baia de Criş şi Bradul: „Libertatea voastrǎ sunt furcile 
[spânzurǎtorile - n.ns.], egalitatea drepturilor voastre consistǎ în aceea cǎ asimilaţi în 
elementul maghiar pe celelalte naţiuni care locuiesc cu voi într-o ţarǎ. Iar fraternitatea voastrǎ 
o vestiţi prin pârjolirea satelor şi asasinarea celor nevinovaţi”267. 

Dupǎ proclamarea independenţei Ungariei, Kossuth a înţeles cǎ trebuie sǎ grǎbeascǎ 
pacificarea popoarelor din Ungaria, fie prin bunǎ înţelegere, fie prin forţa armelor. În ce-i 
priveşte pe români, el s-a gândit sǎ foloseascǎ ambele metode. 

Prima şi cea mai importantǎ tentativǎ de înţelegere vine însǎ din partea generalului 
Magheru, care însemna mai mult decât nişte simple tratative de pace; el face o ofertǎ de 
alianţǎ în toatǎ legea, între românii din Ţara Româneascǎ, Transilvania, Banat şi Parţium cu 
Ungaria. 

Acest aspect al tratativelor româno-maghiare este mai puţin cunoscut; documentul 
care-l ilustreazǎ poartǎ data de 4/16 martie 1849268, redactat în Baden şi adresat direct lui 
Kossuth. Este un document de mare importanţǎ istoricǎ, deoarece prin acceptarea ofertei de 
alianţǎ s-ar fi realizat un front comun al celor douǎ revoluţii românǎ şi ungarǎ. Dar Kossuth nu 
avea nevoie de „front comun” ci de zdrobirea rezistenţei româneşti. 

Generalul Gh. Magheru, încearcǎ fǎrǎ nici un succes sǎ-i explice lui Kossuth cǎ: 
„Principiul naţionalitǎţilor, atâta vreme înǎbuşit de suverani, a rupt în sfârşit zǎgazurile şi 
explozia pe care a fǎcut-o a fost cu atât mai puternicǎ şi mai irezistibilǎ cu cât asuprirea a fost 
mai îndelungatǎ, mai odioasǎ şi mai nedreaptǎ”. Maghiarii s-au emancipat şi aproape s-au 
separat de Austria; slavii de sud şi românii n-au rǎmas nici ei mai prejos. S-au trezit şi ei din 
neomenoasa aservire. 

Baza solidǎ a unei alianţe româno-maghiare s-ar putea realiza în orice moment dacǎ ar 
fi recunoscutǎ imediat naţionalitatea şi drepturile politice ale românilor din Transilvania, 
Banat şi Ungaria şi sancţionarea acestui act printr-un statut organic. În caz de îndeplinire a 
acestor revendicǎri, Ungaria s-ar bucura de simpatiile a peste 9 milioane de români. Momentul 
este delicat deoarece se prefigureazǎ intrarea Rusiei în rǎzboi şi în acest caz, sfârşitul acestuia 
nu va putea fi în avantajul naţiunii maghiare. Generalul Magheru avea deci o perspectivǎ largǎ 
asupra situaţiei. Nu se cunoaşte vreun rǎspuns al lui Kossuth, însǎ din mersul evenimentelor 
se poate deduce cǎ generoasa, utila şi onesta ofertǎ a generalului român a fost respinsǎ, 
sfârşitul fiind cel prevǎzut de Magheru. Pentru a nu se crea impresia cǎ aceastǎ ofertǎ a venit 
din senin, precizǎm cǎ legǎturi epistolare între Magheru şi Kossuth au existat încǎ înainte de 
revoluţie269. 



 
 

 

Ideea unor tratative cu românii a fost totuşi acceptatǎ de cǎtre Kossuth, nu însǎ de pe o 
platformǎ de egalitate, cum preconiza generalul Gh. Magheru, ci în genul celor duse de I. 
Drágoş în luna urmǎtoare. 

Dintre deputaţii de origine românǎ de la dieta Ungariei, Kossuth îl alese pe Ioan 
Drágoş pentru a-l trimite la tratative cu românii, deşi la „gloria” acestei misiuni râvneau şi alţi 
doi: Alexandru Buda şi Sigismund Pop. 

Ioan Drágoş era un mare admirator al lui Kossth şi un fervent adept al uniunii; avusese 
şi o educaţie cu totul filomaghiarǎ - vorbea destul de rǎu româneşte; el trebuia sǎ-i convingǎ 
pe români sǎ depunǎ armele. 

O primǎ întâlnire are loc la Mihǎileni în 25 aprilie 1849 între Ioan Drágoş şi Avram 
Iancu, Ioan Buteanu, Petre Dobra, Nicolae Vlǎduţiu ş.a. Prefecţii şi tribunii cerurǎ propunerile 
în scris. Se fixǎ o nouǎ întâlnire. La 3 mai Drágoş se prezentǎ cu ele scrise. Propunerile nu 
fǎceau însǎ concesii deosebite şi nici nu prevedeau acordarea naţionalitǎţii270. Ele nu 
confirmau nici armistiţiul pe timpul tratativelor şi nu conţineau destul de precis nici amnistia 
cerutǎ de români. În plus, însuşi I. Drágoş recunoştea într-o scrisoare cǎtre Kossuth, din Brad, 
2 mai 1849, cǎ la românii înarmaţi din munţi domnea „convingerea cǎ îi îndemnǎm sǎ depunǎ 
armele numai pentru a-i mǎcelǎri”271. 

Într-o justificare ulterioarǎ, Kossuth afirma categoric cǎ a refuzat armistiţiul şi cǎ 
Drágoş a dus tratative „pe risc propriu”, ceea ce scrisoarea sus citatǎ din 2 mai 1849, 
confirmǎ; însǎ despre ce „risc” putea fi vorba, se întreba istoricul Silviu Dragomir, din 
moment ce românii acceptaserǎ sǎ trateze ? Riscul, dupǎ o logicǎ elementarǎ, nu era decât în 
planurile preşedintelui ţǎrii, deoarece frazeologia din actul de la 26 aprilie masca un gând 
ascuns. Nu acordǎ armistiţiu deoarece va dispune ca, paralel cu acţiunea lui Drágoş, sǎ 
reînceapǎ şi operaţiunile militare împotriva românilor din munţi272. 

În timp ce la Abrud se desfǎşurau tratativele dintre prefecţi şi Drágoş, maiorul Hatvany 
atacǎ şi ocupǎ la 6 mai oraşul. Iancu a reuşit sǎ fugǎ la timp. Încrezându-se însǎ în 
promisiunile lui Drágoş şi hârtiile de la Kossuth, Buteanu, Dobra, Moldoveanu şi alţi câţiva 
tribuni au fost prinşi. Iancu îşi strânge oastea şi înconjoarǎ Abrudul. Dupǎ douǎ zile de lupte 
Hatvany abia reuşi sǎ scape cu viaţǎ şi sǎ se refugieze în Brad cu 300-400 de ostaşi ce-i mai 
rǎmǎseserǎ. Înainte de a se retrage însǎ, îl împuşcǎ pe Dobra şi pe alţi câţiva români capturaţi. 
În retragere nu uitǎ sǎ-l târascǎ dupǎ sine pe Ioan Buteanu, legat de un tun. 

Ioan Drágoş n-a putut fugi din Abrud, aşa încât lǎncerii tribunului Corcheş l-au gǎsit, 
l-au scos din ascunzǎtoare şi l-au omorât pe loc ca pe un trǎdǎtor de neam, confirmându-i 
astfel propriile sale temeri. Moare pentru Kossuth şi cauza maghiarǎ; şi dacǎ ar fi sǎ tragem 
„învǎţǎmintele oferite de încercǎrile prin care a trecut Drágoş...”273 aşa cum ne îndeamnǎ 
Spyra György, ar fi ele multe, în nici un caz însǎ nu se poate face din el un martir al prieteniei 
româno-maghiare pentru simplu considerent cǎ el reprezenta numai interesele maghiare, iar pe 
„fraţii” sǎi români care îndrǎzneau sǎ se opunǎ uniunii îi ameninţase cu trupe de represiune274. 

Hatvany nu s-a împǎcat cu înfrângerea de la Abrud, aşa încât revine într-o a doua 
expediţie, ocupându-l din nou la 16 mai 1849. Dupǎ douǎ zile de lupte crâncene a fost 



 
 

definitiv înfrânt. La luptǎ au participat şi femeile. Ele au aruncat cu pietre sau au prǎvǎlit 
bolovani asupra invadatorilor. S-au distins mai ales buciumenele. 

Ca o consecinţǎ a înfrângerilor sale, a fost urgent înlocuit cu un alt comandant. Înainte 
de a pleca a ţinut însǎ sǎ-şi mai dovedeascǎ încǎ o datǎ caracterul. L-a spânzurat de o salcie pe 
prefectul Ioan Buteanu, tocmai pe acela care în cursul tratativelor fusese cel mai înclinat spre 
o împǎcare cu maghiarii. 

Noul comandant se numea Kemény Farkas. El primi circa 4.000 de oameni şi 18 
tunuri. Începu pregǎtiri serioase. Dar nici Iancu nu rǎmase mai prejos. Mobilizǎ toare resursele 
munţilor. Chiar şi femeile acolo unde nu erau destui bǎrbaţi. 

Kemény porni din Brad la începutul lunii iunie urmând şi el aceeaşi rutǎ ca şi Hatvany. 
Dând lupte grele ajunse la Abrud în 11 iunie. Dupǎ alte cinci zile de lupte ajunse şi el la 
concluzia cǎ ar face mai bine sǎ se retragǎ. Înţelesese şi se convinsese cǎ munţii nu puteau fi 
cuceriţi decât de o armatǎ extrem de numeroasǎ sau în urma unui asediu prelungit, prin 
înfometare. Astfel, cu retragerea lui Kemény expediţiile mai importante în munţi au încetat, 
ciocnirile reducându-se mai mult la lupte de hǎrţuialǎ. 

Pentru a avea o imagine realǎ şi directǎ despre luptele din munţi, iatǎ un fragment 
dintr-o scrisoare a cǎpitanului Gabányi, subaltern al colonelului Kemény: „Sǎ nu crezi, amice, 
cǎ rǎzboiul cu moţii ar fi un fel de vânǎtoare de şoareci. Însuşi Napoleon avuse mult de furcǎ 
în guerila din Spania. Muntele este locul unde fiecare dâlmǎ, fiecare stâncǎ trebuie cuceritǎ 
una câte una, şi dupǎ ce ai pus mâna pe ea, totuşi nu-i încǎ a ta, cǎci duşmanul se strecoarǎ pe 
cǎi lǎturalnice, lui bine cunoscute, şi rǎsare la spatele tale; astfel numai punctul acela îţi 
aparţine, în care te gǎseşti pentru moment. Între Zlatna şi Abrud se aflǎ o trecǎtoare strâmtǎ: 
aceasta s-o vezi, ca sǎ te încredinţezi despre însemnǎtatea rǎzboiului cu moţii. Închipuieşte-ţi 
o vale adâncǎ, împrejmuitǎ de vârfuri înalte şi lungǎ, cale de patru ceasuri, aruncǎ acolo 
baricade, poduri dǎrâmate, şi dupǎ orice copac câte un valah care îţi pândeşte viaţa, şi vei avea 
idee de rǎzboiul cu moţii”275. Iar despre moţi zice în continuare: „Moţii, dupǎ pǎrerea 
ofiţerilor noştri încercaţi, nu sunt laşi, ţin focul mai bine decât soldaţii lui Puchner...” 

Totuşi, câteva încercǎri de pǎtrundere dinspre nord s-au mai fǎcut. O astfel de 
încercare a fost fǎcutǎ la începutul lunii iulie de un detaşament destul de puternic, comandat 
de un eminent orator, Vasvári Pál sau „micul Kossuth” cum i se mai spunea şi care se avântǎ 
cu îndrǎznealǎ şi nesǎbuinţǎ în rǎzboiul de exterminare a elementului românesc276. 
Detaşamentul a dus lupte îndârjite cu gloatele tribunului Corcheş la Mǎrişel şi Fântânele. În 
bǎtǎlia de la Fântânele au luptat eroic şi femei sub comanda Palaghiei Roşu. Aici a cǎzut în 
luptǎ Vasvári Pál, împreunǎ cu mare parte din trupa sa de elitǎ „legiunea vienezǎ”. 

Între timp s-au mai fǎcut încercǎri de împǎcare a românilor cu ungurii de cǎtre 
colonelul Simonffy, sprijinit de deputatul de Bihor Ioan Grozman. În 21 iunie 1849, de la 
Vaşcǎu, unde staţiona cu unitatea sa militarǎ, Simonffy József se adreseazǎ lui Avram Iancu 
printr-o scrisoare, invitându-l sǎ depunǎ armele sau sǎ le întoarcǎ împotriva austriecilor, 
deoarece „rǎscoala” românilor s-a produs doar la instigǎrile Vienei. Iancu sǎ primeascǎ 
„generozitatea” naţiunii maghiare deoarece altfel pe români îi va aştepta „stârpirea, 
depopularea prin foc şi fier”277. În scrisoarea sa din Câmpeni 27 iunie 1849, Avram Iancu 



 
 

 

rǎspunde clarificând, dacǎ mai era nevoie, situaţia: românii nu s-au ridicat la incitarea 
Austriei, ci pentru „nerecunoaşterea naţionalitǎţii politice”, împotriva tiraniilor şi barbariilor 
feudalilor şi aristocraţilor maghiari ardeleni pe care poporul nu le-a mai putut îndura, şi de 
care „inteligenţa s-a scârbit cu totul”. Românii au fost siliţi sǎ ridice armele contra celor ce îi 
tiranizau direct. Propunerile de pace vin cam târziu, iar în ceea ce priveşte încrederea, Buteanu 
şi Dobra care s-au încrezut în „salvconductul” semnat de Kossuth, au cǎzut victime. Astfel 
stând lucrurile, invitǎ inamicul sǎ recurgǎ la alte mijloace de a trata cu românii. 

În final, Avram Iancu avertizeazǎ: „între noi şi voi armele niciodatǎ nu pot decide”. 
Deputatului Gozman, care nici mǎcar nu ştia pentru ce luptau românii, îi rǎspunse într-

o altǎ scrisoare, cu aceeaşi datǎ, precizându-i cǎ naţiunea l-a împuternicit a-i apǎra 
„independenţa ei politicǎ şi naţionalǎ” chiar şi cu armele, aşa încât, recomanda Iancu, 
deşteptaţi-vǎ din somn şi nu vǎ sculaţi împotriva noastrǎ ci, sǎ vǎ „sculaţi asupra 
conservatorilor şi aristocraţilor, cari nu voiesc libertatea practicǎ între naţiunile transilvane, ci 
şi acum pe aripile superbiei zboarǎ dupǎ o supremaţie absurdǎ”; pe aceştia sǎ-i bateţi cu 
„toiagul gurei”278. 

În scrisoarea cǎtre Avram Iancu, Ioan Gozman se folosise şi de numele lui Nicolae 
Bǎlcescu. Într-adevǎr, acesta sosise la Debreţin în 26 mai şi atunci ducea tratative cu guvernul 
maghiar. Douǎ luni s-a frǎmântat inutil Bǎlcescu pentru a realiza împǎcarea românilor cu 
ungurii. În acest scop a avut numeroase audienţe la Kossuth, Batthyány, Szemere şi discuţii 
nesfârşite cu deputaţii români din parlamentul ungar. Ba intenţiona sǎ editeze (stând însǎ în 
umbrǎ), chiar un jurnal politic, intitulat Democraţiea, din care au şi apǎrut câteva numere279. 
Pe frontul apropierii româno-maghiare îl ajuta Cezar Bolliac, care la Braşov edita o foaie 
filomaghiarǎ, sprijinitǎ de guvernul maghiar, cu titlui Espatriatul280, pe care românii ardeleni 
nu voiau s-o primeascǎ nici mǎcar gratuit. 

Nicolae Bǎlcescu nu cunoştea, din pǎcate, adevǎrata stare de lucruri din Transilvania. 
Punând pe primul plan eliberarea Ţǎrii Româneşti, problema Transilvaniei, automat, cǎdea în 
plan secund, ceea ce era o „mare gafǎ politicǎ”281. Lupta revoluţionarǎ „comunǎ” maghiaro-
românǎ nu însemna în fond altceva decât ducerea la victorie a Ungariei Mari, aceea a unei 
singure naţiuni. Sinucidere naţionalǎ pentru românii ardeleni. 

Cele câteva concesii fǎcute la strâmtoare de cǎtre maghiari, s-ar fi pulverizat fǎrǎ 
îndoialǎ a doua zi dupǎ victorie. Ce însemna în fond acel atât de lǎudat (într-un trecut nu prea 
îndepǎrtat şi internaţionalist proletar) Projet de pacification cu tot cu proiectul privind 
înfiinţarea legiunii române ? (Semnat la 14 iulie 1849 între Kossuth, Bǎlcescu şi Bolliac). 
Kossuth ştia foarte bine ce semnificaţie aveau aceste acte: Iancu împreunǎ cu valahii lui sǎ 
lupte dincolo de munţi, nu aici în Transilvania! Dar aşa cum arǎta istoricul David Prodan, 
nu de diverse concesii aveau nevoie românii, ci de „fiinţǎ politicǎ naţionalǎ”282. Un efect nul a 
avut pentru români şi o lege apǎrutǎ în 28 iulie 1849 care ar trebui bine analizatǎ pentru a 
stabili în ce mǎsurǎ oferea o oarecare autonomie naţionalǎ. Ea a rǎmas doar un simbol. N-a 
ajuns a fi cunoscutǎ nici de români nici de slavi283. 

În decursul lunii iunie 1849 situaţia Ungariei se agraveazǎ. ca urmare a acordului 
realizat între curţile din Viena şi Petersburg, trupele ruseşti au intrat în 18 iunie pe teritoriul 



 
 

Ungariei, iar în 19 iunie pe cel al Transilvaniei. Generalul Alexandr Nicolaevici Lüders, 
comandantul corpului V de armatǎ, venea în Transilvania cu 26.000 de soldaţi şi 56 de tunuri. 
Aşa cum prevǎzuse generalul Gh. Magheru când îi oferise lui Kossuth o alianţǎ cu românii, 
soarta bǎtǎliilor nu se mai prevedea a fi favorabilǎ maghiarilor. Generalul Bem mai dǎ totuşi 
câteva lupte norocoase, dar el începu a fi condus mai mult de îndrǎznealǎ decât de raţiune, 
aruncându-se cu disperare în lupte, fǎrǎ a mai pune preţ pe viaţa soldaţilor sǎi, ceea ce a şi dus 
la nemulţumiri în sânul armatei sale. La un moment dat trecu chiar în Moldova cu gândul de a 
ridica populaţia de acolo. Dar la sfârşitul lunii iulie pierdu Braşovul, Sibiul, Fǎgǎraşul, 
Sighişoara. Aici lângǎ Sighişoara se dǎdu la 31 iulie 1849 bǎtǎlia de la Albeşti unde Lüders a 
învins. Bem scǎpǎ cu greu, ascunzându-se într-o tufǎ dintr-o mlaştinǎ. Pentru scurt timp, mai 
reocupǎ Sibiul, dupǎ victoria din 5 august de la Ocna Sibiului. Este chemat apoi la Arad unde 
se refugiase guvernul şi dieta ungarǎ, fiind martorul înfrângerii din 9 august de lângǎ 
Timişoara. 

La 11 august Kossuth demisioneazǎ, locul sǎu fiind ocupat de generalul Görgei care 
hotǎrî la 13 august depunerea armelor la Şiria lângǎ Arad. Cu aceasta luǎ sfârşit atât rǎzboiul 
de independenţǎ al Ungariei faţǎ de Austria, cât şi intervenţia militarǎ ungarǎ în Transilvania 
ce urmǎrise menţinerea prin forţa armelor a uniunii. 

Nu cu mult înainte de aceste evenimente, în 3 august, Avram Iancu îşi fǎcu cunoscut 
acel mesaj al sǎu, demn şi generos, anunţându-l pe Kossuth cǎ nu mai poate continua 
tratativele de pace cu fraţii unguri, fiind împrejurǎrile foarte critice. El a hotǎrât sǎ rǎmânǎ 
neutru între luptele dintre unguri şi ruşi, spre a-şi dovedi astfel sentimentele frǎţeşti pe care le 
nutreşte faţǎ de poporul maghiar. Neutralitatea, acest gest nobil al lui Avram Iancu, precum şi 
tratativele de pace i-au costa scump pe români, deoarece la curtea din Viena s-a aflat, şi 
tânǎrul împǎrat a diminuat drastic rangul decoraţiilor ce li se cuveneau fruntaşilor români. 
Mǎsura nu fusese luatǎ nici din invidie, nici din micime sufleteascǎ, aşa cum s-a afirmat la un 
moment dat, ci pentru simplul fapt cǎ în secret au fost puse la dispoziţia împǎratului actele 
prezidenţiale ale lui Kossuth privind fazele tratativelor sale cu Iancu. Ar fi interesant de 
cercetat dacǎ nu şi acesta a fost motivul pentru care ulterior Avram Iancu a suferit unele grave 
persecuţii din partea austriecilor. 

Este de remarcat apoi cǎ generalul Lüders aprecia în mod deoasebit figura de erou a lui 
Avram Iancu, în acelaşi timp în care-i dispreţuia profund pe ramoliţii generali austrieci. De 
altfel, la intrarea sa în Transilvania, el declara categoric cǎ: „numai un general a aflat în ţarǎ, 
pe Iancu”284. 

Lüders va lua şi direct apǎrarea românilor, într-un raport-memoriu înmânat ţarului 
Nicolae pe care-l ruga sǎ intervinǎ pe lângǎ împǎratul austriac în favoarea lor. 

Deşi strǎin, el şi-a dat perfect de bine seama despre relaţiile dintre români - maghiari - 
austrieci, fǎcând în acel memoriu o extrem de valoroasǎ apreciere (deoarece era a unui 
observator neinteresat), aceea cǎ el s-a convins de faptul cǎ românii care luptau „erau animaţi 
în acţiunea contra ungurilor, mai puţin de spiritul de fidelitate cǎtre guvernul austriac decât de 
dorinţa de a-şi face un nume, de a ridica naţionalitatea şi de a cuceri dreptul de a cere şi de 
obţine pentru concetǎţenii lor drepturile civile de care ei sunt privaţi”. Dar înainte de toate, 



 
 

 

românii au luptat pentru abrogarea uniunii, fapt constatat chiar de maghiari; edificator este în 
acest sens raportul maiorului Gáll cǎtre comisarul gubernial Vörös Antal privind luptele de la 
Hǎlmagiu. Acesta consemna cǎ prizonierii maghiari eliberaţi în urma acestor lupte, i-au 
declarat cǎ „scopul rǎscoalei românilor a fost sǎ anuleze uniunea” Transilavaniei cu 
Ungaria285. 

George Bariţiu, cunoscutul redactor al Gazetei de Transilvania, arǎta cǎ românii se 
bǎturǎ pentru a-şi apǎrarǎ „libertatea naţionalǎ, sǎ nu fie prefǎcuţi în maghiari, îşi apǎrǎ patria 
ca mare Principat, pentru ca aceea sǎ nu fie desfiinţatǎ şi prefǎcutǎ în alt stat, în care ei nu mai 
puteau spera vreun viitor”286. Cu privire la faptul cǎ aceste obiective sacre pentru revoluţia 
democraticǎ românǎ, au fost urmǎrite un timp, alǎturi de trupele imperiale, reproş pe care îl 
mai aducea şi Gozman în cunoscuta sa scrisoare, Iancu reitereazǎ cǎ românii n-au avut de ales 
şi cǎ deci nu puteau avea altǎ cale, punând la rândul sǎu o întrebare retoricǎ: „Camarila 
(precum vǎ place) ne asigurǎ naţionalitatea încǎ atunci, când fraţii maghiari zbierau „Egy 
magyar nemzet - egy magyar haza”, [o singurǎ limbǎ maghiarǎ - o singurǎ patrie maghiarǎ] 
apoi despre români, nu le plǎcea a vorbi nici ca despre „Nép” [popor]. Acum judecaţi, ce era 
mai consult, a da mâna cu aceia care nu voiesc a şti de tine ? sau cu acela care-ţi promise 
împlinirea cererei”287. 

Nu prea demult, istoricul maghiar Deák István288, fǎcea o afirmaţie deosebit de 
sumbrǎ; aceea cǎ adevǎraţii înfrânţi în rǎzboiul civil n-au fost ungurii, cu atât mai puţin 
austriecii, ci românii. Ei, spune istoricul, n-au câştigat nimic din conflict. Nici Imperiu 
România Mare, nici Ducat român suveran sub conducerea Habsburgilor, nici mǎcar un 
teritoriu românesc autonom în Transilvania. Dar autorul studiului uitǎ complet un fapt 
esenţial, acela cǎ românii îşi înscriseserǎ în programul lor revoluţionar de la Blaj, respingerea 
uniunii. Or, am dat atâtea exemple, şi mai putem da, cǎ în epocǎ faptul era cunoscut nu numai 
de români, ci şi de maghiari. Mai oferim totuşi un exemplu: mǎrturia lui Mikó Imre, care în 17 
septembrie 1848 îi raporta tranşant lui Batthyány cǎ românii cu cele douǎ regimente 
grǎnicereşti ale lor, se ridicau „în vederea nimicirii uniunii”289. 

Pentru nimicirea uniunii au luptat românii şi aceasta au obţinut-o. Desigur, a fost o 
victorie temporarǎ, cǎci dualismul bǎtea la uşǎ şi când a fost inaugurat a rǎsturnat datele 
problemei; însǎ la încheierea operaţiunilor militare, Transilvania era cu autonomia recâştigatǎ, 
şi pentru români strǎlucea un soare al speranţei, care dacǎ nu încǎlzea cine ştie ce, cel puţin 
dezmorţea sufletele lor încrâncenate şi atât de chinuite. 

Urma o nouǎ etapǎ, poate chiar mai grea decât cea a rǎzboiului civil, aceea a realizǎrii 
pe cale paşnicǎ a obiectivelor politice româneşti ce vor aduce noi frǎmântǎri şi convulsii în 
anii ce vor veni. 
 
 19. ATROCITĂŢI MAGHIARE ÎMPOTRIVA ROMÂNILOR 
 

Atrocitǎţile maghiare împotriva românilor în revoluţia de la 1848-49 din Transilvania 
nu au constituit niciodatǎ tema vreunei cercetǎri în istoriografia româneascǎ din mai multe 
motive, deşi documentaţia existǎ şi este mai mult decât abundentǎ. Singur George Bariţiu a 



 
 

reuşit întrucâtva sǎ dea cât de cât o imagine succintǎ a pierderilor româneşti în rǎzboiul civil, 
iar Ioan Publiu Alexi a publicat o parte din listele oficiale cu omoruri în afara câmpului de 
luptǎ. 

Dupǎ revoluţie au existat încercǎri de a aduce la luminǎ documente; cu greu s-a reuşit 
sǎ se publice rapoartele prefecţilor, o broşurǎ în limba germanǎ şi încǎ unele documente în 
Gazetǎ, Foaie..., şi în Bucovina; dar aceasta nu s-a fǎcut în mod sistematic, deşi Bariţiu a 
lansat mai multe apeluri sǎ se adune documente şi informaţii privind atât genocidul cât şi 
revoluţia. Tot el a fost acela care pentru prima datǎ dupǎ 30 de ani de la revoluţie a publicat un 
document privind atrocitǎţile maghiare împotriva românilor, însǎ rezultatul a fost imediata sa 
tragere în judecatǎ. Prevalându-se de libertatea ştiinţei, a cercetǎrii şi publicǎrii documentelor 
istorice, cu mare greu a reuşit sǎ evite o condamnare la închisoare în urma procesului intentat 
de guvernul ungar. A avut noroc cu juriul care era format din saşi290. 

Motivul aşternerii tǎcerii asupra acestei teme a fost, incontestabil, politic. Pânǎ la 1918 
autoritǎţile maghiare nu ar fi permis abordarea ei; dovadǎ procesul lui G. Bariţiu din 1879, iar 
dupǎ 1918 erau prea multe probleme de rezolvat în istoriografia noastrǎ pentru a mai gǎsi timp 
şi pentru aşa ceva. 

Dupǎ 1944, o astfel de cercetare într-o istoriografie dominatǎ de un Mihail Roller (un 
falsificator al istoriei românilor şi o slugǎ plecatǎ a intereselor strǎine sub masca 
„internaţionalismului proletar”) era exclusǎ; ba mai mult, taxatǎ de „naţionalistǎ”, tema, i-ar fi 
adus oricǎrui istoric închisoarea, Canalul sau alte nenorociri. Dupǎ 1965, dar mai ales dupǎ 
1968, când s-ar mai fi putut face cercetǎri obiective în acest domeniu, s-a renunţat, dominând 
pǎrerea cǎ aducerea la luminǎ a unor astfel de fapte ar indispune „naţionalitǎţile 
conlocuitoare”; astfel tǎcerea asupra atrocitǎţilor maghiare împotriva românilor din 
Transilvania, Banat şi Parţium la 1848-1849 s-a prelungit şi pentru perioada contemporanǎ 
(1989-1995). 

Deşi George Bariţiu nu a putut fi nici pe departe exhaustiv privind tema de care ne 
ocupǎm, din motivele arǎtate mai sus, el a lǎsat totuşi un testament istoriografic valoros, o 
constatare şi totodatǎ un îndemn înţelept pentru vremuri mai favorabile: Lipsa de apǎrare 
puternicǎ în cazuri şi timpuri în care te poţi apǎra şi tot nu o faci este dǎunǎtoare şi culpabilǎ, 
ea denotând lipsǎ de ambiţie nobilǎ, slǎbire a simţirii naţionale, lene şi nepǎsare291. 

Aducerea la luminǎ a documentelor istorice care dezvǎluiau aceste crime era necesarǎ 
şi pentru a restabili adevǎrul istoric şi a rǎspunde astfel emigranţilor maghiari, care, aratǎ 
George Bariţiu, dupǎ încheierea rǎzboiului civil, „negaserǎ acele tiranii cumplite şi din contrǎ, 
ei umpluserǎ ziarele din Franţa, Belgia, Anglia, cu fabule despre atrocitǎţi austriece şi 
româneşti !”292 

Apoi, a trebuit sǎ se facǎ faţǎ unei adevǎrate campanii ofensive a presei 
guvernamentale dualiste, care şi-a atins apogeul în 1882-1883 în frunte cu ziarul Pester Lloyd 
când s-au reluat atacurile asupra conduitei românilor în timpul revoluţiei. Intrând în polemicǎ, 
G. Bariţiu rǎspunse în articolul „Tot în poziţiune de apǎrare”293, arǎtând cǎ respectiva 
atitudine era totuşi incomodǎ. Rǎspunsul dat acuzaţiilor maghiare trebuia - mai spune el - sǎ 
fie ferm, dezvǎluind totodatǎ şi tehnica folositǎ împotriva dovezilor şi documentelor 



 
 

 

româneşti a cǎror autenticitate era negatǎ pur şi simplu, denigrându-se totodatǎ şi rapoartele 
oficiale ale prefecţilor Avram Iancu, Simion Balint şi Ioan Axente; în mod cu totul 
antiştiiţific, nu erau luate în seamǎ nici alte multe dovezi. 

Era o situaţie intolerabilǎ de inducere în eroare a opiniei publice în special, cu scopul 
de a judeca nedrept pe români. În acest important articol Bariţiu se revolta nu numai contra 
atacurilor din exterior, ci şi împotriva tembelismului şi rǎbdǎrii românilor, adresându-le celor 
din urmǎ vorbe aspre dar drepte: „De la cine aşteaptǎ românii sǎ fie apǎraţi înaintea lumii ? Ce 
cred ei oare, cǎ cu 3-4 ziare înguste îşi pot conserva un renume bun” între popoarele civilizate 
ale Europei ? Informaţia se propagǎ astǎzi rapid, şi calomniile pot fi crezute uşor atunci când 
ele îşi gǎsesc drumul spre un ziar foarte rǎspândit - mai adǎuga într-un limbaj foarte modern, 
nestorul presei româneşti ardelene. 

Sistemul de a ni se trata istoria este cel folosit de cǎtre falsificatori în general, mai 
preciza Bariţiu, adicǎ, documente publicate întru totul autentice, sunt tratate ca şi inexistente 
sau ca minciuni, în timp ce altora, care sunt în favoarea adversarilor, li se dǎ o importanţǎ cu 
totul exageratǎ: „Se pune temei foarte mare pe cruzimi comise de români, se observǎ însǎ 
tǎcere aproape absolutǎ asupra tuturor atrocitǎţilor însutit mai multe şi mai teribile comise de 
alţii”, adicǎ de maghiari. 

Fǎrǎ îndoialǎ, rǎzboiul civil nu s-a dus cu mǎnuşi albe de nici una din pǎrţi, dar de aici 
şi pânǎ la adevǎratul genocid la care au fost supuşi românii, desigur, era cale lungǎ. Faptele, 
din pǎcate, confirmǎ ca a fost vorba despre aşa ceva. 

Chiar de la începutul ciocnirilor, pe la mijlocul lunii octombrie 1848, când românii 
abia începeau sǎ se înarmeze şi maghiaro-secuii erau deja înarmaţi, se învinuiau reciproc cǎ 
înarmǎrile erau îndreptate spre nimicirea celuilalt. Astfel, dacǎ românii se înarmau, ungurii 
spuneau cǎ ei vor fi ţinta şi cǎ respectivele mǎsuri sunt luate pentru a se stinge elementul 
maghiar, iar din aceleaşi motive, românii „strigǎ şi aratǎ cǎ maghiarii voiesc stârpirea lor”294. 
Comentariul îngrijorat al lui Bariţiu suna astfel:„Se pare cǎ am ajuns ca sǎ fim orbi şi surzi la 
cuvintele de pace”. 

De fapt înstrǎinarea dintre români şi unguri în proporţie de masǎ fusese constatatǎ încǎ 
din iunie-iulie de cǎtre ancheta Comisiei Kozma în Munţii Apuseni. Astfel, comisia constatǎ o 
stare de spirit antiromâneascǎ, dar şi antimaghiarǎ (mai ales dupǎ mǎcelul de la Mihalţ). Cinci 
martori relevǎ existenţa pǎrerii cǎ mai întâi trebuie spânzuraţi preoţii români şi mai apoi toţi 
ceilalţi români. Mai mulţi martori confirmǎ cǎ românii au fost ameninţaţi cǎ vor fi fǎcuţi 
tocanǎ; cǎ vor fi traşi în ţeapǎ, cǎ pe românii care nu vor sǎ se supunǎ, cǎlǎul îi va spânzura pe 
toţi (martorul nr.277)295. 

Teza vremii, la care se ţinea foarte mult, era cǎ românii, pânǎ când maghiarii n-au 
început sǎ spânzure români nevinovaţi, acuzaţi de delicte politice, nu s-au atins de nici un 
maghiar. Dar sǎ nu se uite cǎ pânǎ în toamnǎ, au fost vǎrsǎrile de sânge de la Abrud în mai, 
mǎcelul de la Mihalţ, represiunea de la Luna, alte omoruri la Nǎdab, Marghita, Bara şi 
numeroase execuţii militare, ne mai vorbind de intensificarea crescândǎ a teroarei pe întreg 
pǎmântul Transilvaniei, Banatului şi Parţiumului. Ridicarea spânzurǎtorilor odatǎ cu 
generalizarea introducerii statariului, ca şi o mulţime de ameninţǎri grave venite din partea 



 
 

autoritǎţilor, erau fapte care indicau o singurǎ tendinţǎ - aceea de a executa o curǎţire etnicǎ a 
românilor, de a-i extermina sau mǎcar de a le micşora serios numǎrul prin sabie, plumb, foc, 
ştreang sau alte metode. 

Calificarea de genocid a represaliilor împotriva românilor se justificǎ şi mai mult 
atunci când omorurile au loc înafara câmpului de luptǎ, în casǎ, în curte, pe drum, în piaţa 
publicǎ şi chiar în bisericǎ. 

Faptele cercetate obiectiv, ca şi cifrele finale, confirmǎ acuzaţia românilor. Numeroase 
cazuri au fost publicate de Gazetǎ, dar cele mai multe, zac şi acuma necercetate în arhive. 

La Albeşti (Fejérhaza) de exemplu, dupǎ ce au ars câteva case, au intrat în biserica 
româneascǎ, devastarǎ altarul, spurcarǎ biserica, împuşcarǎ în crucifix „zicând cǎ acum au 
puşcat pe Dumnezeul românilor”, în urmǎ au bǎgat caii în bisericǎ folosind-o de grajd296. 
Faimosul baron Husszár Zsigmond spre sfârşitul anului 1848 fǎcea prǎpǎd în districtul 
Chioarului; la podul comunei Katafalva spânzurǎ 3 români şi la Dobricel 7; arse 27 de sate 
româneşti „aruncând mai multe muieri şi copii în flǎcǎrile focului”, iar pe mai multe soţii şi 
fete românce dupǎ ce le viola, le ţintuia de vii la pǎmânt bǎtându-le ţǎruşi prin piept sau prin 
burtǎ297. 

A devenit apoi foarte cunoscut cazul preotului român, greco-catolic, Ioan Sina din 
Spini cǎruia la 1849, dupǎ ce i s-au jefuit 1000 de florini pe care-i avea asupra sa, i s-au tǎiat 
degetele de la mâini, apoi mâinile amândouǎ; i s-a tǎiat şi „mǎdularul” (membrul bǎrbǎtesc), 
iar în final a fost despicat în patru298. 

La Boiu Mare (Nagy Bouny) au prins preotul, i-au smuls pǎrul şi barba, l-au bǎtut sorǎ 
cu moartea, iar „Pe o nevastǎ care nǎscuse de vreo douǎ zile o spintecarǎ şi pe copil îl tǎiarǎ în 
bucǎţi”299. 

Jefuitǎ de toate cele sfinte a fost, pe lângǎ alte sute de biserici, şi biserica din 
Hunedoara, dupǎ 11 aprilie, adicǎ dupǎ intrarea trupelor maghiare. Fǎptuitorul a fost judele 
primar Buci Mihái, care aducând armatǎ a percheziţionat biserica şi cimitirul. 

Preotul locului face o scurtǎ descriere a celor întâmplate. Buci Mihái, spune el, a intrat 
în bisericǎ „cu pipa aprinsǎ, or început a sparge şi strica toate prin bisericǎ, cǎutând dupǎ 
avere, prin sudalme de „Dumnezeul românilor” şi scoţând ochii Maicei Precistei şi rupând 
ciucurii de la prapori, zicea cǎ Dumnezeul nostru a murit”. 

La acest tratament, spune Nicolae Popovici, parohul Hunedoarei, maghiarii n-au fost 
îndreptǎţiţi, deoarece „biserica ungureascǎ prin insurgenţii români, de nimic nu s-a despuiat”, 
ba mai mult, adǎuga preotul, românii din Hunedoara au apǎrat de multe rele pe mai mulţi 
locuitori maghiari ai oraşului300. 

Din lagǎrul secuilor de la Biotfalu (în scaunul Odorhei), veneau la Gazetǎ ştiri 
zguduitoare: contele Haller fugind spre Odorhei, aprinse toate satele ce-i stǎturǎ în cale, apoi 
la Teleac (Telek) spânzurǎ 12 români, iar pe alţii îi legǎ în lanţuri şi aşa îi aruncǎ de vii în foc. 
Pe câţiva îi trase în frigare şi aşa torturaţi îi omorî301. 

Din miile de victime, iatǎ şi exemplul a trei ţǎrani din Merişor (comuna Sǎtmar), care 
fuseserǎ numai bǎnuiţi cǎ vor sǎ fugǎ în munţi la Avram Iancu. E vorba de Nuţiu Pop, Flore şi 
Petru Roman. Cei trei sunt prinşi, legaţi, bǎtuţi şi schingiuiţi. Pe drumul spre spânzurǎtoare au 



 
 

 

fost puşi sǎ strige: „Sǎ ştiţi fraţilor, cǎ toţi acei ce vor încerca sǎ se rǎscoale contra stǎpânirii 
maghiare, vor fi spânzuraţi ca noi”. 

Au fost duşi din Baia Mare pe drumul spre Sǎcǎlǎşeni la colina „Dâmbul Cǎtǎlinei”, 
deasupra râului Lǎpuş unde se aflau 12 spânzurǎtori şi unde s-au mai adus încǎ vreo 20 de 
români de prin Remetea şi jur, tot pentru a fi executaţi. 

Înainte de execuţie, au fost puşi sǎ-şi sape gropile şi sǎ-şi asculte propriul prohod, 
dupǎ care au fost spânzuraţi câte doi pe o spânzurǎtoare. Aceastǎ execuţie în masǎ a fost 
însoţitǎ de o bizarerie extrem de sinistrǎ; astfel, în timp ce cǎlǎii puneau ştreangurile de gâtul 
nenorociţilor care se zvârcoleau, „lumea adunatǎ cu forţa trebuia sǎ danseze” pe melodiile 
trupei de muzicanţi adusǎ de la Baia Mare302. 

Bisericile româneşti şi preoţii lor constituiau un obiectiv prioritar în ce priveşte 
distrugerile şi omorurile. Nu este de mirare, deoarece în cadrul bisericilor, preoţii erau 
pǎstrǎtorii limbii şi a naţionalitǎţii; odatǎ bisericile distruse şi preoţii ucişi, pe ce sǎ se mai 
reazeme bietul ţǎran român ? 

Dintr-un raport al protopopului Partenie Trombitaş din Târgu Mureş cǎtre episcopul 
Andrei Şaguna, se poate vedea ce se întâmpla cu românii dupǎ ce rǎmâneau fǎrǎ preot şi cu 
biserica distrusǎ pânǎ în temelii. E vorba de satul Sângiorgiul de Pǎdure (Erdö), sat mixt, în 
care cele 100 de familii româneşti ortodoxe au fost obligate sǎ-şi pǎrǎsescǎ religia şi sub 
jurǎmânt, furǎ silite a trece la religia reformatǎ303. Nici greco-catolicii români nu erau mai 
favorizaţi304. Iatǎ ce se întâmpla cu bisericile lor. Bisericile din Geoagiu de Jos şi cel de Sus: 
„au fost jefuite de unguri şi au rǎmas goale”. Parohia Feredeu: „Or jefuit biserica de tot”. 
Parohia Balsa: „Au prǎdat toate în bisericǎ”. Parohia Glod: „Jefuit biserica de tot. Spart 
ferestrele”. Parohia Almaşul Mare, biserica din jos: „Jefuit haine, icoane etc.”. Parohia 
Nǎdǎstia: „Jefuit haine, spart icoane”. Parohia Bârsǎu: „Jefuit toatǎ biserica”. Parohia Certej: 
„Jefuit toatǎ biserica luând şi 150 fl.”. Nu avem însǎ spaţiu tipografic suficient pentru a 
continua. Mai înregistrǎm doar câteva notiţe care ni s-au pǎrut mai interesante din acest 
„Extras”: prima, aceea care consemna „modul de lucru” al „bandelor” aşa zis revoluţionare: 
„venind ungurii la o zi de târg în Sǎcǎrâmb au luat pe oameni ca oile şi i-au dus la Şoimuş şi i-
or împuşcat, între aceştia au pierit şi cei 7 bǎrbaţi”. Şi a doua, observaţia de la protopopiatul 
Vâlcele: „Rebelii au omorât pe români unde i-au gǎsit, nu i-au întrebat de nici o vinǎ, numai 
glonţul le-au dat. Protocoalele matricole au ars toate împreunǎ cu satul. În parohia Augustin 
au murit mulţi de holerǎ, dar mai mulţi împuşcaţi”. 

Din acelaşi fond al Consistoriului ortodox din Sibiu305, mai spicuim unele exemple. 
Iatǎ câteva omoruri din oraşul Brad: Indrei Pǎtruţ: „Om ca de 16 ani în 27 octombrie 1848, la 
Târnavǎ puşcat”. Miheţ Odre: „De 80 ani în 24 mai 1849 la casa sa omorât, de care n-au 
rǎmas nime”. Miheţ Ioan: „Prunc de 1 an şi jumǎtate, în pat omorât în 24 mai 1849”. Bocǎesc 
Floare: „De 61 ani în 27 mai 1849. Pǎ talpa cǎşii lui omorât şi ţâpat în foc, de care au rǎmas 
vǎduvǎ”. Panǎ Ion: „prunc de 2 ani. În 24 mai 1849 la casa sa omorât. Golcea Solomon: „De 
80 de ani în 29 mai 1849 înaintea casei puşcat, de care n-au rǎmas nimeni”. Rǎşcan Moisǎ: 
„De 45 în 28 mai 1849. În drum în piaţ puşcat, de care au rǎmas vǎduva şi 3 prunci, economia 
pustie”. Faur Toader: „De 31 de ani în 28 mai 1849, sǎpând l-au ucis, de care au rǎmas şi 3 



 
 

cerşetori”. Truţǎ Avram: „De 81 de ani în 28 mai 1849, cârpind la cioareci l-au omorât, de 
care au rǎmas vǎduva slabǎ”. Fǎrǎu Toader: „De 64 ani în 28 mai 1849, puşcat prin picioare, 
de viu l-au ţâpat în vǎpaie arzând casa; de care au rǎmas 3 copii a cere”. Vǎsilǎ Solomon: „De 
82 de ani în 28 mai 1849 încǎlţându-sǎ l-au omorât, de care n-au rǎmas nime”. Evuţǎ Core: 
„De 47 ani. Mai oarbǎ, slabǎ, în 28 mai 1849 au puşcat-o în hotarul Bradului”. Simdrinǎ 
Râşcan: „De 76 de ani, înaintea cǎsii sale omorâtǎ, de care n-au rǎmas nime”. Mǎrie Drae: 
„De 67 ani, neputincioasǎ, pǎ bâtǎ umblând, au puşcat-o de care n-a rǎmas nime”. Sofia 
Miheţ: „De 32 ani, în 29 mai 1849. Cu pruncul în braţǎ au omorât-o, de care n-au rǎmas 
nime”. Dochiţa Lazǎr: „De 32 de ani cu fǎtuţa în braţǎ au puşcatu-le de care au mai rǎmas 3 
copii sǎraci”. Dotiţǎ Luncoan: „De 62 de ani în 29 mai 1849, torcând au puşcat-o, de care n-au 
rǎmas nimenea”. Iudita Faur: „De 63 ani în 29 mai 1849. Umblând a cerşi au puşcat-o, de care 
n-au rǎmas nime”. Anişca Mǎrtin: „De 41 ani în 29 mai 1849 pe care au ţâpat-o în foc de s-au 
prefǎcut în cenuşǎ, de care au rǎmas o fatǎ sǎracǎ”. Goriţa Mǎrtin: „De 81 de ani în 29 mai 
1849. Carea fiind beteagǎ, în pat au omorât-o, de care n-a rǎmas nime”. Şǎruţǎ Bolog: „De 31 
ani în 29 mai 1848 [sic!]. Pǎ care cu fǎtuţa în braţǎ au omorâtu-le şi au mai rǎmas 2 copii 
sǎraci”. Mǎriuţa Fǎrcaş: „De 43 ani în 29 mai 1849. Pǎ care au omorât-o în hotaru'Bradului, 
de care au rǎmas 3 copii sǎraci, gata de cerşit”. Jujana Colinda: „De 63 de ani, în 29 mart. 
1849. Cu patu puştii omorâtǎ, de care n-au rǎmas nime”. Dochiţa Miheţ: „De 51 de ani, în 29 
martie 1849. Pe care la casa sa au strǎpuns-o cu lancea ş-au aruncat-o în foc, de care n-au 
rǎmas nime”. Agriona Tuduran: „De 57 de ani în 29 mart. 1849. Pǎ care scoţându-i ochii au 
omorât-o, de care au rǎmas un copil sǎrac”. Goriţa Cǎlǎmariu: „De 93 ani în 29 mai 1849. Pǎ 
care ţâpând-o în ascuţişu parilor de gard, au omorât-o neavând bani a le da dupǎ a lor cerere”. 
Mǎrie Borde: „De 41 de ani în 29 mai 1849. Pe care au sugrumat-o, de care au rǎmas 2 copii 
sǎraci”. Anişca Filip: „De 37 de ani în 29 martie 1849. Cu pruncuţu în braţǎ au omorât-o, 
puşcat-o, strǎpuns-o cu sperja, pǎ care i-au mâncat ciorile pe câmp”. Şǎruţǎ Obǎdǎu: „De 51 
de ani în 29 martie 1849. Pre care cu copilu în braţǎ au omorât-o, de care au rǎmas un copil”. 
Şara Suci: „De 31 ani în 29 mar. 1849. Pǎ care în grǎdina cǎsii au omorât-o şi pǎ 2 copii ai sǎi 
i-au ţâpat în foc”. Ana Macra: „De 32 de ani în 29 mar.1849. Pre care au ţâpat-o în vǎpaia 
focului de care n-au rǎmas nime”. Cǎtuţa Feier: „De 4 ani în 29 mar. 1849 pǎ care ţâpând-o în 
foc au murit”. 

Aici, la poziţia 102 documentul se întrerupe; nu însǎ şi crimele înregistrate pentru 
viitorime de preoţii satelor sub jurǎmânt de veridicitate pentru a fi comunicate episcopilor lor 
şi nu pentru a fi destinate publicitǎţii, ceea ce le mǎreşte şi mai mult valoarea documentarǎ. 
Acestea sunt fapte seci. Fǎrǎ adjective, fǎrǎ comentarii, fǎrǎ interpretǎri. Fapte. 

Istoriceşte vorbind, obiectiv, e imposibil sǎ mai poatǎ nega cineva cǎ împotriva 
românilor s-a dus un rǎzboi de exterminare, cǎ a avut loc un GENOCID, despre care, din 
motivele arǎtate la începutul capitolului, pânǎ acum, nu s-a scris mai nimic. 

Pe marginea acestei pagini de document, din miile existente, ne permitem sǎ mai 
spunem atât: este una dintre cele mai negre din istoria modernǎ a EUROPEI şi nu doar a 
Transilvaniei. 



 
 

 

George Bariţiu a fost deci îndreptǎţit sǎ susţinǎ cǎ „parola” insurgenţilor fusese de la 
început, exterminare, sau mǎcar micşorarea numǎrului românilor din Transilvania pânǎ la o 
sumǎ minimǎ. 

Trebuie spus, pentru a ne pǎstra obiectivitatea, cǎ şi românii au recurs la represalii, au 
fost la fel de violenţi; mai ales la Aiud (ale cǎrui gǎrzi prefǎcuserǎ în cenuşǎ satele româneşti 
Cacova şi Mǎgina), precum şi la Zlatna (unde dupǎ ce românii acceptarǎ sǎ punǎ armele jos, 
drept urmare, o mulţime dintre ei au fost imediat împuşcaţi în ceafǎ în momentul în care s-au 
întors cu spatele - fapt despre care dispunem de documente). Rǎzbunarea românilor 
supravieţuitori a fost pe mǎsura gestului inamicului. 

Şi apoi sǎ nu uitǎm cǎ N. Bǎlcescu care cunoştea situaţia de la faţa locului apǎra 
revoluţia ardelenilor argumentând cǎ excesele lor „furǎ o urmare fatalǎ a unei suferinţe şi a 
unei uri înǎbuşite şi înǎsprite de zece veacuri, într-o tǎcere silitǎ şi sub o cumplitǎ tiranie; cǎ 
aceste excesuri furǎ provocate de terorismul cu care începurǎ ungurii în contra românilor;”306 

În pofida acestui genocid, Ioan Buteanu Îl asigura pe maiorul Csutak cǎ „Elementul 
român e cu mult mai compact de la Tisa pânǎ la Marea Neagrǎ” şi deci, el „nu poate pieri din 
firul popoarelor”, iar soluţia pentru o bunǎ înţelegere şi convieţuire nu poate fi decât atragerea 
simpatiei şi a dragostei românilor „iar nu a omorî oameni neînarmaţi, a împuşca femei şi 
prunci, a aprinde sate, a sǎrǎci poporul şi toatǎ ţara a o preface în cimitir”307, deoarece o astfel 
de conduitǎ este împotriva drepturilor omului, împotriva naturii şi a popoarelor. Perseverând 
într-o astfel de atitudine va trebui ca în curând sǎ daţi „seama înaintea Europei celei culte”, 
mai atenţiona Buteanu, intuind necesitatea de a prezenta cauza dreaptǎ a românilor în faţa 
tribunalului european al ţǎrilor civilizate. 
 
 20. LUPTA PENTRU DACOROMÂNIA 
 

Lupta pentru realizarea Dacoromâniei (adicǎ pentru unirea tuturor românilor într-un 
singur stat independent) a reprezentat una dintre cele mai sacre aspiraţii ale românilor la 1848-
1849. 

În ultimǎ analizǎ a fost lupta pentru realizarea statului naţional unitar, declanşatǎ 
tocmai acum în epoca fǎuririi statelor naţionale.  

Aspiraţia era o prezenţǎ subteranǎ puternicǎ, remarcatǎ mai întâi de strǎini, de 
adversari în special, care se şi grǎbesc sǎ o foloseascǎ drept armǎ împotriva românilor, cǎci 
dorinţa lor de unitate era privitǎ de toate cele trei imperii interesate (otoman, rus şi 
habsburgic), drept un act inadmisibil, care le-ar leza stǎpânirea. 

Din marele torent al luptei pentru Dacoromânia, în cursul revoluţiei se va cristaliza şi 
o mişcare distinctǎ ce îşi propune ca mai întâi sǎ realizeze unirea românilor din imperiul 
habsburgic, adicǎ a celor din Transilvania, Banat, Parţium şi Bucovina, aceasta, ca prim pas al 
marii uniri. 

De fapt, tendinţele dacoromâniste generale şi acelea ale realizǎrii României austriece 
(sau intracarpatice) au coexistat permanent în tot cursul revoluţiei. 



 
 

Aspiraţia aceasta nu era nouǎ, ci mult mai veche. Nicolae Bǎlcescu indica pe corifeii 
Şcolii Ardelene a fi fost primii rǎspânditori ai ideologiei naţionale şi „cei dintâi apostoli ai 
românismului”. Cine nu cunoaşte, întreba el, numele glorioase ale lui Şincai, Petru Maior, 
Samuil Klain, Paul Iorgovici, Gheorghe Lazǎr, care „prin şcoli, prin cultivarea binelui şi a 
istoriei puserǎ stâlpii de temelie ai naţionalitǎţii române şi propagarǎ idea unitǎţii sale ?”308 
Mai adǎugǎm faptul cǎ în deceniul premergǎtor revoluţiei, legǎtura între Transilvania şi 
Principate o fac valurile succesive de dascǎli: Damaschin Bojincǎ, Eftimie Murgu, Ioan 
Maiorescu, Florian Aron, A. T. Laurian, Nicolae Bǎlǎşescu, Constantin Romanul, Axente 
Sever, Vasile Maiorescu, Eliseu Armatu şi mulţi alţii. În acelaşi timp, nu trebuie sǎ neglijǎm a 
releva rolul Gazetei de Transilvania şi al Foaiei pentru minte...., în jurul cǎrora George 
Bariţiu a concentrat cele mai bune condeie de pe ambele versante ale Carpaţilor, şi care 
începuserǎ încǎ de la înfiinţare a impune intelectualilor români din toate provinciile româneşti 
o gândire şi o simţire unitarǎ româneascǎ. Astfel, ideea unitǎţii naţionale, a întemeierii statului 
naţional unitar, cu numele de Dacoromânia era de fapt un proces complex în continuǎ creştere, 
de fermentare perpetuǎ şi de folosire a tuturor posibilitǎţilor pentru a se realiza. 

Impetuoasa mişcare subteranǎ nu scǎpase atenţiei nobilimii maghiare din Transilavnia, 
unui Széchenyi sau Wesselényi. La observaţiile lor se adǎugau constatǎri ca acelea ale unui De 
Gerando care cutreierase Transilvania, şi în 1845 la Paris, a scris despre Blaj şi ideea 
imperiului dacoromân. 

Odatǎ cu primele veşti despre revoluţia din Franţa, Austria, Ungaria în primǎvara 
anului 1848, este, credem, deosebit de semnificativ cǎ înainte de a se auzi vreo intenţie 
româneascǎ de a întemeia Dacoromânia, se poate citi, cu data de 30 martie, un raport 
ultrasecret al generalului Puchner, menit a lichida, a paraliza, a înǎbuşi în faşe orice eventualǎ 
mişcare dacoromânǎ. Înformaţiile îi vin direct de la Bucureşti, culese de însǎrcinatul cu afaceri 
chesaro-crǎieşti Timoni; dispoziţiile sale pleacǎ spre Comandamentul general din Banat309; îl 
informeazǎ urgent pe guvernatorul Teleki; şi în fine, îl pune în temǎ pe ministrul de rǎzboi 
austriac Peter Zanini, care la rândul sǎu alerteazǎ Ministerul de externe; aşa cǎ, în câteva zile 
(din 30 martie pânǎ în 7 aprilie 1848) de la Bucureşti pânǎ la Sibiu, Cluj şi Viena, toate 
autoritǎţile erau informate despre o mişcare a tineretului revoluţionar din Ţara Româneascǎ 
având ca scop unirea întregii naţiuni române într-un nou imperiu dac; mişcarea i-ar fi putut 
cuprinde şi pe românii din Transilvania şi Banat. 

Mişcarea era condusǎ de tineri boieri care îşi fǎcuserǎ studiile la Paris. În fruntea 
imperiului dac proiectat îl designaserǎ pe principele Bibescu. Bibescu, i-a mǎrturisit însǎ, 
informa Timoni, cǎ ar fi avut intenţia de a-i aresta, dar cǎ Kotzebue, consulul rus, l-a sfǎtuit sǎ 
nu o facǎ, ci sǎ le explice doar tinerilor cǎ acest lucru nu-l poate realiza deoarece depinde de 
turci şi de ruşi, iar aceastǎ din urmǎ putere nu ar tolera o astfel de faptǎ de insubordonare. 

Cum privea Puchner aceastǎ chestiune şi ce voia sǎ facǎ ? El gândeşte în termeni 
militari foarte clari. Majoritatea locuitorilor Transilvaniei sunt români, spune el; se teme, deci, 
ca nu cumva agenţi din strǎinǎtate sau proclamaţii sosite de peste hotare, sǎ-i îndemne la 
rǎscoalǎ pe români. Vor fi necesare consultǎri pentru a lua mǎsuri în acest scop. Deoacamdatǎ 
el propune sǎ fie instituit comandamentul regimentului întâi de graniţǎ românesc, precum şi 



 
 

 

comandamentele de graniţǎ de la Turnu Roşu şi Braşov. Cele din urmǎ vor trebui sǎ-şi 
sporeascǎ atenţia la linia de hotar, cât şi la punctele de frontierǎ. Vor trebui supravegheaţi stric 
cǎlǎtorii care intrǎ în Transilvania; dar vor trebui supraveghiate şi „toate evenimentele 
petrecute în ţarǎ” pentru a i se face imediat raport asupra unor eventuale cazuri suspecte. 

În împrejurǎrile îngrijorǎtoare de azi şi în aceste vremuri critice, îi sugereazǎ generalul 
guvernatorului (de parcǎ ar mai fi fost nevoie), sǎ-i trateze pe românii ardeleni, atât în vorbǎ 
cât şi în scris, pretutindeni, cu „superioritate”. O astfel de recomandare, care oricum era ca o 
regulǎ sacrosanctǎ pentru fiecare funcţionar - de la cel mai mǎrunt solgǎbirǎu pânǎ la 
guvernator, spune foarte mult despre mentalitatea şi comportamentul feudal al dominanţilor la 
1848 şi este un bun exemplu pentru a înţelege şi din acest unghi cum au întâmpinat ei zorii 
vremurilor noi, de libertate şi democraţie. 

Recomandǎ apoi sǎ fie arestaţi şi pedepsiţi chiar şi aceia care doar ar rǎspândi „ştiri 
alarmante”; şi aceasta în 30 martie 1848 când încǎ nu avusese timp sǎ se rǎspândeascǎ nici 
mǎcar manifestul lui Simion Bǎrnuţiu din 24/25 martie. Nemulţumit de procedura civilǎ 
existentǎ, el propune sǎ se înfiinţeze şi o „supraveghere localǎ poliţieneascǎ” severǎ. La fel, 
trebuie îngrǎditǎ vânzarea armelor şi muniţiilor pentru ca românii sǎ nu aibǎ acces la arme310. 

În umbra strǎşniciei acestui document stǎ nu numai toatǎ lupta românilor pentru 
dacoromânia din timpul revoluţiei, ci şi întreaga revoluţie democraticǎ româneascǎ deoarece 
mǎsurile de constrângere şi represiune acum se hotǎrǎsc, când încǎ nici programul de la Blaj 
nu era fixat. Puzderia de documente oficiale conţin şi dupǎ 30 martie 1848 acelaşi laitmotiv: 
luaţi mǎsuri, supraveghiaţi, întǎriţi paza la frontiere, arestaţi, interogaţi, şi aşa mai departe, 
cǎci spaima vechii lumi era mare faţǎ de aspiraţia Dacoromâniei, care ar fi putut deveni o forţǎ 
mai puternicǎ decât toate puştile, baionetele şi sǎbiile husarilor şi gǎrzilor naţionale maghiare 
la un loc. 

Dar sǎ lǎsǎm angoasele opresorilor faţǎ de „fantoma Dacoromâniei”, cum era numitǎ 
în epocǎ, şi sǎ vedem ce se întâmpla concret în Transilvania cu aceastǎ idee. 

Rǎspândirea ideii se fǎcea pe trei cǎi. Prima cale era cea autohtonǎ, de care s-a vorbit 
mai puţin pânǎ acum. Iatǎ ce informaţie ne oferǎ în acest sens administratorul moşiei 
baronului Apor Lázár, Gazda József, care scria din Nǎdaşa la 14 mai 1848 stǎpânului sǎu: 
„strǎdania românilor este de a se uni cu Ţara Româneascǎ şi a-şi alege un rege nou românesc. 
Ideea este propagatǎ de studentul Alexandru Pop [Al. Papiu Ilarian - n.ns.] care se strǎduieşte 
sǎ-şi câştige adepţi în rândurile naţiunii româneşti”311. 

Tânǎrul istoric (pe atunci) Jokab Elek care a participat şi el la Adunarea de la Blaj, 
nominalizeazǎ un grup din care fǎceau parte S. Bǎrnuţiu, A. T. Laurian şi I. Raţiu, de fapt un 
curent din sânul Adunǎrii, care nu voia nimic mai puţin decât unirea Ţǎrii Româneşti, 
Moldovei şi Transilvaniei „în vederea restaurǎrii vechii Dacii”312. Tot în luna mai este depistat 
evreul botezat Iosif Grecu din Ighişu Vechi, participant la Adunarea de la Blaj, care a „afirmat 
în mai multe locuri cǎ românii din Transilvania se vor uni cu Ţara Româneascǎ şi 
Moldova”313. 



 
 

Remarcǎm aici şi un fapt mai puţin obişnuit, acela cǎ preotul greco-catolic Nicolae 
Vlǎduţiu din Bogata de Mureş atrage de partea românilor şi mulţi unguri, pe care-i convinge 
sǎ „depunǎ jurǎmânt pentru împǎratul român”314. 

Nici saşii nu erau strǎini de planurile înfiinţǎrii Dacoromâniei, deşi Al. Papiu Ilarian îi 
acuzǎ cǎ ei i-ar denunţa pe români la Viena. Totuşi, Daniel Roth, în broşura sa Von der Union 
und nebenbei ein Wort über eine mögliche dako-romanische Monarchie unter Österreichs 
Krone, difuzatǎ înainte de Adunarea de la Blaj, fǎcea cu simpatie profeţia cǎ ideea despre o 
împǎrǎţie dacoromânǎ nu e o fantomǎ, şi cǎ ea se va împlini peste puţin timp: „Uniunea cu 
ungurii - spunea Daniel Roth - pentru saşi a fost un izvor de nefericire. Pentru aceea mai bine 
e a pǎrǎsi legǎturile vechi aducǎtoare de nefericire şi a încheia altǎ legǎturǎ cu oameni 
toleranţi”315. 

Cea de a doua cale de propagare a ideii Dacoromâniei se realizeazǎ prin dascǎlii 
ardeleni şi bǎnǎţeni întorşi din Principate. Din cei mai activi menţionǎm pe Constantin 
Romanul-Vivu, August Treboniu Laurian, Ioan Maiorescu şi înainte de 1848, Eftimie Murgu. 
Pentru a ne edifica, iatǎ un citat grǎitor dintr-o scrisoare a lui C. Romanul-Vivu cǎtre A. G. 
Golescu, din 26 iunie 1848: „Trebuie sǎ ne luǎm seama cǎ de nu va lucra tot românul în 
interesul comun, suntem pierduţi, cǎ toate elementele s-au conjurat în contra noastrǎ şi toate 
elementele omogene astǎzi umblǎ sǎ se concentreze. Aşa italienii, aşa germanii, aşa slavonii. 
Apoi noi de ce sǎ nu o facem aceasta, acum când ni s-a arǎtat epoca ? Toţi ne strigǎ cǎ vrem sǎ 
formǎm o Dacie, pentru ce sǎ mai ascundem pisica în sac ? Trebuie deşteptatǎ Europa cǎ 
numai prin ridicarea Daciei se poate împiedica panslavismul, precum l-a împiedicat de atâtea 
sute de ani”; în încheiere Romanul repetǎ cǎ deviza românilor va trebui sǎ fie „formarea 
Daciei”316. 

Cea de a treia cale de rǎspândire a dacoromânismului a constituit-o activitatea 
refugiaţilor şi a altor persoane din Moldova şi Ţara Româneascǎ (mulţi dintre ei consideraţi 
„emisari” erau urmǎriţi pas cu pas - aşa cum ceruse de altfel generalul Puchner încǎ în 30 
martie). 

Despre aceştia, şeful poliţiei din Braşov, Maurer Mihály317, raporteazǎ cǎtre 
guvernatorul Teleki József, în 9 mai 1848, urmǎtoarele: aici la Braşov şi-au fǎcut apariţia 
oameni strǎini din Moldova, tinerii cu numele Balş, Cantacuzino, Stǎnescu şi Ionescu, toţi 
boieri; ei cautǎ sǎ culeagǎ informaţii despre situaţia de aici; din convorbirile lor reiese cǎ ar 
dori sǎ restabileascǎ vechea Dacie. La Sǎcele au avut convorbiri secrete cu preoţii şi populaţia 
din localitate. Toţi patru urmeazǎ a lua parte la Adunarea de la Blaj din 3/15 mai 1848. 

Tot la 9 mai 1848, guvernatorul Teleki, într-o depeşǎ urgentǎ, ordonǎ ca Sion, 
Constantin Balş şi Nicolae Ionescu318 (fratele cunoscutului Ion Ionescu de la Brad), sǎ fie 
împiedicaţi chiar şi prin arest de a merge la Blaj. Ultimul, tânǎrul student (la acea datǎ), 
Ionescu, pentru a-i deruta pe urmǎritori, îşi cere viza pentru Bucureşti, şi pleacǎ la Blaj, la 
Adunare319. 

Cu câteva zile înainte, în 4 mai, guberniul Transilvaniei îi numea „emisari” având 
drept scop a pleca la Blaj pentru a îndemna poporul la restabilirea Daciei de odinioarǎ. În caz 



 
 

 

cǎ se confirma activitatea lor „subversivǎ”, atunci ei trebuiau sǎ fie arestaţi discret şi 
interogaţi320. 

Când A. G. Golescu se refugiazǎ la Viena, cunoscând bine situaţia din Transilvania, 
insista la 19 iulie pe lângǎ N. Bǎlcescu sǎ se organizeze o „frǎţie secretǎ şi grandioasǎ, care sǎ 
se întindǎ peste toate pǎrţile României şi sǎ aibǎ câţiva capi în fiecare provincie, iar centrul, în 
Bucureşti”321, cǎci i-a venit vremea. 

O chestiune nu lipsitǎ de importanţǎ, care a suscitat discuţii în istoriografia noastrǎ a 
fost cât de extinsǎ era ideea Dacoromâniei şi ce pǎturi sociale a cuprins ea. Despre acest 
aspect al problemei avem unele informaţii. Iatǎ câteva dintre ele; profesorul St. Ludwig Roth 
scria la 25 mai 1848: „Ideea unui imperiu român a cuprins mii de inimi”322. O altǎ mǎrturie 
este aceea a lui B. Arcescu în scrisoarea sa cǎtre N. Bǎlcescu din 20 iulie 1848 din Sibiu. „Tot 
ce ne silim aici este sǎ insuflǎm fratelui român ţǎran adevǎrata idee de ceea ce poate sǎ-l ducǎ 
la fericire şi care este numai încorporarea lor cu fraţii lor, şi cari dupǎ cum îi vǎd, sunt plini de 
dorinţǎ şi cel mai mic signal i-ar înfoca”323; în fine. Ion Ionescu de la Brad - scria şi el în iarna 
anului 1848-49: „Ideea de a se uni toţi românii o am gǎsit foarte rǎspânditǎ chiar între 
popul”324 [popor]. 

Desigur, informaţiile despre cele trei canale pe care se fǎcea propaganda în favoarea 
întemeierii Dacoromâniei, deşi lacunare, constituie, credem, doar vârful icebergului. 
Parcimonia informaţiilor în acest domeniu se explicǎ, cum am mai arǎtat, şi datoritǎ faptului 
cǎ cel ce activa în aceastǎ mişcare, risca sǎ fie acuzat de „trǎdare” şi tratat în consecinţǎ. G. 
Bariţiu o şi spune explicit: dacǎ autoritǎţile ar fi putut dovedi cu acte în regulǎ cǎ intelectualii 
ardeleni ar susţine ideea Dacoromâniei, atunci „toatǎ inteligenţa românǎ din Ardeal ar duce-o 
pe eşafod numai în trei zile”325. Sǎ rememorǎm apoi dispoziţiile generalului Puchner care 
ordona arestarea şi numai pentru colportarea de zvonuri. 

La întrebarea care s-a mai pus, de ce aceastǎ aspiraţie nu a fost consemnatǎ în 
programul revoluţiei române, rǎspunsul poate fi dat cunoscându-se opoziţia vehementǎ a celor 
trei mari puteri vecine faţǎ de un ideal naţional a cǎrui înfǎptuire, cum am mai spus, ar fi putut 
leza politica lor de dominaţie. De fapt, pânǎ la urmǎ au fost încercǎri în acest sens. Astfel I. 
Ghica îi ceruse lui N. Bǎlcescu în iunie 1848 sǎ proclame cǎ românii vor unitate naţionalǎ fǎrǎ 
a se despǎrţi de statele în care erau înglobaţi politiceşte, ceea ce era o utopie326. Apoi, este 
documentul emanat de la Adunarea a treia de la Blaj - memoriul (sau petiţia) românilor 
transilvani adresat Parlamentul Austriei327. Astfel, aici la Blaj, unde la marea Adunare s-a 
cerut „Noi vrem sǎ ne unim cu Ţara !” românii şi-au dezvǎluit încǎ o datǎ sentimentele, dar de 
data aceasta în scris, arǎtând cǎ dorinţa lor cea mai ardentǎ era aceea de a se permite 
Principatelor Dunǎrene sǎ treacǎ sub protecţia Austriei. Aceasta ar fi dus evident, la 
înfǎptuirea uneia din formulele de realizare a unitǎţii naţionale, aceea numitǎ în epocǎ 
„România austriacǎ mare” (deoarece România intracarpaticǎ ar fi fost tot o Românie austriacǎ, 
dar mai restrânsǎ, cuprinzând doar românii din imperiul austriac). Despre acest memoriu scria 
A. T. Laurian cǎ a fost redactat „în sensul cum ne-a zis Golescu”, în speranţa cǎ glasul a 
„60.000 de oameni câţi au fost la Blaj se va auzi la Viena”. 



 
 

Şi pentru instaurarea României intracarpatice au urmat sǎ se facǎ paşi diplomatici 
importanţi. Menţionǎm în acest sens Memoriul românilor din 25 februarie 1849 (la baza lui 
stǎtea de fapt Memoriul din 26 septembrie 1848) şi Apelul cǎtre românii din Imperiul 
Austriac, care sintetizeazǎ concepţia organizǎrii noului stat ce va trebui sǎ fie autonom şi 
federal. În aceste douǎ documente se cerea deschis unirea românilor din Imperiu sub sceptrul 
Austriei, ca parte întregitoare a monarhiei, cu un cap naţional român politic şi bisericesc, 
administraţie naţionalǎ româneascǎ politicǎ şi bisericeascǎ, adunǎri şi institute naţionale, senat 
român etc328. 

Mai trebuie înţeles apoi cǎ activarea ideii Dacoromâniei la 1848-1849 s-a produs şi ca 
o reacţie fireascǎ a românilor la forţarea uniunii Transilvaniei cu Ungaria perfectatǎ fǎrǎ 
consultarea poporului român. Pentru moldoveni şi munteni ideea Dacoromâniei mai însemna 
şi o reacţie faţǎ de pericolul panslav ce ameninţa sǎ transforme respectivele provincii în 
gubernii ruseşti. 

Rusia îşi dǎdea perfect de bine seama încotro se îndreptau lucrurile, motiv pentru care 
Nesslrode, respectiv cabinetul ţarist, informa pe faţǎ Turcia şi Austria cǎ românii ar voi sǎ 
„restatorniceascǎ un regat Daco- Român din Valachia, Moldova, Bucovina, Transilvania şi 
Basarabia”, ceea ce ar da un exemplu „prost” statelor învecinate şi ar pricinui cǎderea 
Turciei329. 

În ascuns însǎ, Rusia proceda cu totul altfel; iatǎ ce consemna I. Maiorescu în 
scrisoarea sa din 9 septembrie 1848 cǎtre A.G. Golescu (Negru): „Spune francilor cǎ Rusia ne 
îmbie cu un regat al României pânǎ la Tisa, sub protecţiunea sa şi sub un vicerege rus; dar 
scopul îi este ca sǎ ne apuce şi sǎ se împreune cu croaţii, ca sǎ vinǎ la Marea Adriaticǎ. Dacǎ 
Francia nu va lucra în înţelegere cu Anglia, noi nu facem nimic. Austria nu ne va ajuta; iar 
Germania nu ne poate ajuta, pânǎ nu se va constitui puterea centralǎ”330. 

De altfel şi Austria proceda la fel. Ministrul Schmerling îi solicita lui Maiorescu 
„oficial” doar proiectul unirii Moldovei cu Ţara Româneascǎ, dar „confidenţial”, pe sub mânǎ, 
îl cerea şi pe acela al unui regat ce urma sǎ-i cuprindǎ pe toţi românii331. 

Deci, pe de o parte obstacole, pe de cealaltǎ parte, interes şi chiar încurajǎri. Drept 
rǎspuns la obstacolele puse mai ales de Rusia şi Turcia, se intensificǎ mişcarea pentru o 
Românie unitǎ sub un prinţ austriac şi sub protecţia Germaniei, pentru care activa Ioan 
Maiorescu la Viena şi Frankfurt. Pe linia aceloraşi tendinţe, familia Hurmuzachi din fruntea 
Bucovinei, colaboreazǎ strâns cu G. Bariţiu şi A. Şaguna, pentru a-i uni mǎcar pe românii din 
graniţele Imperiului Austriac. Bariţiu, Şaguna şi Mocioni vedeau în aceastǎ unire şi o piedicǎ 
majorǎ în calea vreunei alte uniuni a Transilvaniei cu Ungaria, deoarece aceea de la 30 mai 
1848 se pulverizase. 

Despre România unitǎ sub sceptru austriac vom menţiona un document deosebit de 
important, şi anume, raportul politic nr.3 al lui Richthofen, din Iaşi, trimis la 22 iunie 1848 lui 
von Armin ministrul afacerilor externe de la Berlin, în care se vorbeşte despre influenţa 
românilor din Transilvania asupra celor din Principate. Iatǎ ce se consemna în cuprinsul 
acestuia: „O naţionalitate ajunsǎ astfel la o anumitǎ poziţie compactǎ în mod normal nu se va 
asimila cu o naţionalitate strǎinǎ, cea maghiarǎ, ci, cu atât mai mult va cǎuta sǎ atragǎ spre ea 



 
 

 

naţionalitǎţile de acelaşi neam din ţǎrile vecine; ori Moldova şi Valahia, precum şi Basarabia 
şi Bucovina, cuprind o populaţie neamestecatǎ de vreo 7 milioane de oameni. 

Aceastǎ linie a reieşit la adunarea de la Blaj cu participare din toate pǎrţile României 
(cu excepţia Basarabiei ruseşti care este ermetic închisǎ) adicǎ din Bucovina şi cele douǎ 
Principate. Din Moldova au sosit acolo mai ales boierii izgoniţi de principele Sturdza sau din 
cei cari au reuşit sǎ fugǎ din închisori. Acum ţǎrile de aci sunt inundate de manifeste întocmite 
în sensul unirii româneşti într-un singur stat sub un principe german (în cele mai multe cazuri 
se indica Casa imperialǎ austriacǎ); în Transilvania şi Bucovina existǎ comitete speciale; în 
acest scop, la Cernǎuţi s- a fondat un ziar care în programul lui exprimǎ deschis acest scop. 
Foarte mulţi emisari se aflǎ în Principate, şi gǎsesc şi ureche binevoitoare pentru tendinţele 
lor”332. 

Manifestǎri ale luptei pentru realizarea Dacoromâniei întâlnim şi în cursul rǎzboiului 
civil; astfel, în conferinţa de la Zlatna din 19 şi 20 ianuarie 1849, s-a luat hotǎrârea ca în 
Transilvania, Bucovina şi Banat „sǎ se lucreze pentru românism ori existând Austria, ori 
nimicindu-se”333; iar scrisoarea lui Alecu Golescu (Albu) cǎtre Avram Iancu din 18 ianuarie 
1849, exprima limpede aceeaşi aspiraţie: „În amestecǎtura aceasta grozavǎ misiunea nostrǎ 
este a scǎpa Românismul, a asigura pe cei 8.000.000 de români şi alta este a constitua pe cei 
4.000.000 de români de sub Austria”334. 

Şi o serie de documente din arhivele vieneze confirmǎ rolul cheie jucat de Avram 
Iancu în lupta pentru realizarea Dacoromâniei. Astfel, în raportul semnat de Thun din 29 
octombrie 1849, se aratǎ cǎ în comitatul Aradului şi Cenadului „între români dominǎ o 
anumitǎ fierbere care este întreţinutǎ de preoţi şi emisari; ea are scopul definit sǎ fondeze un 
mare imperiu românesc pânǎ la Tisa, al cǎrui guvernator sau rege sǎ devinǎ Iancu”335. 

Sunt însǎ şi cazuri în care rege al românilor este indicat a fi Andrei Şaguna sau Simion 
Bǎrnuţiu, dupǎ cum stabileşte ancheta Kozma din vara anului 1848 din Munţii Apuseni. În 
faţa acestei comisii, proprietarul de minǎ Urmösi Ferenc din Roşia Montanǎ declarǎ cǎ a auzit 
de la Gheorghe Cozma a lui Ştefan din Bucium cǎ „în Ardeal trebuie sǎ fie rege român”. 
Pentru comisia de anchetǎ constituia circumstanţǎ „agravantǎ” şi o întâmplare cu totul 
neobişnuitǎ, surprinzǎtoare, dar plinǎ de semnificaţii. Este vorba de depoziţia chirurgului 
Sófalvi Josef din Abrud, care relateazǎ comisiei cum în timpul Adunǎrii de la Blaj, românul 
Nicolae Gritta a fost la Abrud, acasǎ la cârciumarul Ötves Márton şi l-a auzit cerându-le 
muzicanţilor de acolo, sǎ cânte imnul regelui român „pentru cǎ regele german nu mai existǎ”. 
Muzicanţii au cântat (incredibil, dar atestat de document) Marseilleza !336 

Sunt semnificative şi declaraţiile tribunului Ioan (Nemeş) Nobili, care fiind arestat şi 
executat în noiembrie 1848, pe când încerca sǎ restabileascǎ prefectura Zarandului, 
mǎrturiseşte la un interogatoriu cǎ urmǎrea sǎ „înarmeze populaţia românǎ în vederea 
reînvierii imperiului Daco-Român”337. 

Ceea ce nu s-a relevat pânǎ acum în istoriografia noastrǎ cu privire la lupta pentru 
Dacoromânia şi care este un fapt extrem de importatnt, menit a îmbogǎţi aceastǎ temǎ şi a-i 
ridica valoarea, este deci cǎ în rǎzboiul civil de eliberare naţionalǎ a românilor care a sfâşiat 
Transilvania, însângerând-o, s-a murit cu arma în mânǎ pentru realizarea Dacoromâniei ! 



 
 

Ioan Oprea din Ştei338, de 50 de ani, ortodox, la care s-au gǎsit arme şi muniţii şi care 
îşi îmbǎrbǎta confraţii, mǎrturiseşte cǎ îndemnurile la împotrivire şi tot ce a sǎvârşit a fost 
„pentru regatul românesc dedus din proclamaţia lui Avram Iancu”. Sentinţa de condamnare la 
moarte suna astfel: Ioan Oprea, locuitor în Ştei, care a îndrǎznit sǎ promoveze rǎscoala 
consǎtenilor sǎi, şi „sǎ viseze în ţara ungureascǎ despre înfiinţarea unui regat român” este 
condamnat la moarte prin ştreang, cu votul unanim al membrilor tribunalului, exprimat prin 
scoaterea sabiei, în baza legii marţiale, paragraful 402, punctele a şi f. Aceastǎ sentinţǎ s-a şi 
executat pe loc în 7 noiembrie 1848 la Hǎlmagiu.  

Adam Goleş din Brad recunoaşte şi el cǎ „a îndemnat poporul la rǎscoalǎ, dar a fǎcut-o 
aceasta numai şi numai fiindcǎ dupǎ ideea rǎspânditǎ la ei, era proiectat sǎ se înfiinţeze pentru 
români un regat românesc deosebit”, iar Nicolae Petrovici, tot din Brad, a „recunoscut întru 
toate şi fǎrǎ nici o rezervǎ acuza ce i s-a adus şi a mǎrturisit în faţa tribunalului cǎ el şi 
consângenii sǎi români, sǎturându-se de stǎpânirea ungureascǎ, socotesc cǎ este glorios a 
întemeia un regat român, restituind ideea imperiului romano-dac”. 

Şi în fine, preoţii ortodocşi Sinisie Grozav şi Pavel Farcaş din Pleşcuţa, recunosc şi ei 
cǎ „aveau convingerea cǎ planul instaurǎrii dominaţiei poporului valah în spiritul proclamaţiei 
lui Avram Iancu, este dreaptǎ”339. Aceşti doi preoţi, se mai spune în sentinţǎ, nu s-au 
„îngrozit” a „întinde mâna de ajutor întru instaurarea unei puteri strǎine în ţarǎ”. Au fost 
executaţi şi ei, fiind spânzuraţi pe dealul de la Iosǎşel în 13 noiembrie 1848 de cǎtre maiorul 
Gál László şi procurorul militar Dunyov István. 

Suntem convinşi cǎ noile informaţii privind executarea acestor eroi ai luptei pentru 
Dacoromânia, lǎrgesc şi ele orizontul cercetǎrii. Aşadar, lupta pentru Dacoromânia, cum se 
vede din exemplele de mai sus, nu a fost o luptǎ de idei, aşa cum se ştia pânǎ acum, ci a fost o 
luptǎ durǎ, cu arma în mânǎ, care a costat vieţi omeneşti; de aici înainte trebuie sǎ privim 
acest aspect al istoriei românilor ca pe o realitate vie. Întemeierea Dacoromâniei (indiferent 
sub ce formulǎ) a fost prin urmare un obiectiv suficient de important şi îndrǎgit pentru ca 
lǎnceri şi tribuni sǎ moarǎ pentru el, mǎrturisindu-şi dorinţa de a-l înfǎptui. 

Un alt aspect nepus în valoare de istoriografia noastrǎ este şi acela al anchetei de la 
Arad (-Timişoara) precum şi a celei din Bucureşti în aceeaşi problemǎ a Dacoromâniei. 

Imediat dupǎ revoluţie, sensibilitatea autoritǎţilor la starea de spirit a populaţiei 
româneşti era foarte accentuatǎ, ceea ce rezultǎ şi din ancheta împuternicitului cezaro-crǎiesc 
din Arad, care scrie omologului sǎu din Timişoara, solicitând informaţii privind populaţia 
româneascǎ din regiunea de graniţǎ cu Ţara Româneascǎ. Iatǎ cum apare întrebarea din 
chestionarul-anchetǎ: <<2. Este adevǎrat cǎ în acea regiune, poporul îl numeşte „crai” pe 
Avram Iancu ? Ce fel de vorbe şi zvonuri în legǎturǎ cu aceasta circulǎ în sânul poporului ? 3. 
Este adevǎrat cǎ aceastǎ populaţie crede cǎ se va constitui, aparte, o Ţarǎ Româneascǎ, ale 
cǎrei hotare vor fi stabilite prin intermediul lui Avram Iancu, pânǎ la Tisa sau mai încoace şi 
cǎ aceastǎ ţarǎ va avea drept conducǎtor pe Avram Iancu ?>>340. 

La întrebǎri trebuia rǎspuns „nu numai fǎrǎ a bate la ochi, ci în cel mai strict secret” şi 
fǎrǎ ca înafarǎ de cel vizat, dispoziţia sǎ fie adusǎ la cunoştinţa cuiva. Din pǎcate, nu 
dispunem de rǎspuns, dar din formularea întrebǎrilor putem deduce îngrijorarea celor ce le-au 



 
 

 

pus, precum şi faptul cǎ deja se şi aflase ceva cu privire la cele întrebate (sau oricum, existau 
bǎnuieli în aceastǎ direcţie). 

O anchetǎ cu întrebǎri tot atât de semnificative se deschide la 19 martie 1849 în 
Bucureşti341. Cel ce pune întrebǎri Comisiei de cercetare a activitǎţilor revoluţionare din 
Principate este generalul Lüders, care se manifestase ca un om înţelegǎtor şi un simpatizant al 
românilor ardeleni, dar tot el, (din poruncǎ mai înaltǎ, probabil) dorea acum sǎ afle ce relaţii a 
avut „Comitetul Naţional Român de la Sibiu, care plǎnuia a face o împǎrǎţie daco-romanǎ” cu 
revoluţionarii din Ţara Româneascǎ. Rǎspunsul trebuia dat de Comisia de anchetǎ pe baza 
depoziţiilor şi mǎrturiilor celor cercetaţi. La rǎspuns, se cerea a se avea în vedere orice urme 
ale vreunor legǎturi „lǎturalnice” ale Comitetului de la Sibiu (nominalizaţi fiind S. Bǎrnuţiu, 
T. Cipariu, N. Bǎlǎşescu, N. Bran, I. Micaş şi A. T. Laurian) cu „cei mai însemnaţi 
revoluţionari ai Valahiei”, precum şi dacǎ cele douǎ pǎrţi au întreţinut corespondenţǎ între ele. 

Comisia, se spunea în încheiere, trebuia sǎ stabileascǎ „De cumva sunt pricini 
temeinice care sǎ socoatǎ cǎ lor li se cuvine şimera [himera] împǎrǎţiei daco-românǎ, cǎci ei 
au lucrat spre înfiinţarea acestui plan ? În ce se cuprinde acel plan şi cu ce chip se socotea a sǎ 
aduce întru îndeplinire ?” 

Discreţia în ceea ce priveşte acest aspect al revoluţiei a fost însǎ atât de mare între cei 
arestaţi şi interogaţi, încât Comisia nu a reuşit pânǎ la urmǎ sǎ surprindǎ sau sǎ intercepteze 
vreo legǎturǎ „compromiţǎtoare” în acest sens, între Comitetul din Transilvania şi 
revoluţionarii din Ţara Româneascǎ. 

Persoana asupra cǎreia s-au abǎtut cele mai grave suspiciuni a fost Nicolae Bǎlǎşescu 
(însǎ el lipsise doi ani din Bucureşti) fiind în Transilvania şi chiar membru al Comitetului de 
la Sibiu. Din acest motiv, se spune, „nu este greu a sǎ socoti cǎ şi el Bǎlǎşescu” ar „cunoaşte 
ce el [Comitetul] lucra” în acest sens. A fost anchetat cu privire la activitatea Comitetului din 
Transilvania în stare de libertate, interzicându-i-se totuşi a pǎrǎsi Bucureştiul pânǎ la 
încheierea cercetǎrilor342. 

Tot în aceastǎ problemǎ a fost anchetat şi Aron Florian. Rǎspunsul sǎu în faţa 
Comisiei este urmǎtorul: „Ca secretar al Comitetului românesc din Transilvania arǎt, din 
cunoştinţǎ şi cuget curat, cǎ acel comitet n-a stǎtut în cea mai micǎ relaţie cu Ţara 
Româneascǎ, nici s-a amestecat în vreun chip, nici directe, nici indirecte în trebile şi interesele 
acestei ţǎri”343. 

Deşi Comisia de anchetǎ nu credea o iotǎ din cele declarate de Aron Florian, 
considerându-le „fǎrǎ nici un temei şi meşteşugite”, totuşi, nu are încotro, cǎci nu avea probe 
pentru a-l putea condamna şi pune în final o rezoluţie negativǎ, conchizând: „Comisia 
îndeplinind cele aci poruncite” nu a putut dovedi vreo relaţie între revoluţionarii de aici cu 
Comitetul din Sibiu344. 

Evident, declaraţia lui Aron Florian, era una de circumstanţǎ, şi Comisia de anchetǎ nu 
se înşela când nu-l credea, având în vedere cǎ scrisoarea sa din 10/22 iunie 1848 cǎtre George 
Bariţiu, îl confirma ca pe unul dintre promotorii ideii Dacoromâniei; iatǎ propria sa afirmaţie: 
mai curând sau mai târziu, întreaga românime „numai în realizarea aceştii idei” va putea sǎ-şi 
gǎseascǎ mântuirea şi sǎ-şi asigure existenţa naţionalǎ345. 



 
 

Chiar dacǎ nu s-a reuşit traducerea în faptǎ a Dacoromâniei acum la 1848-1849 din 
cauza imperiilor dominatoare care ne înconjurau, putem constata totuşi cǎ lupta pentru ea, a 
constituit un capitol important al revoluţiei românilor din Transilvania şi un element de 
legǎturǎ esenţial cu cei din celelalte provincii româneşti chiar dacǎ ancheta de la Bucureşti nu 
a putut (sau nu a vrut) sǎ o dovedeascǎ, deoarece aşa cum spunea George Bariţiu, „adversarii 
pot sǎ stea [şi] în cap cǎ o Dacoromânie tot existǎ şi va exista totdeauna, iar aceea este 
Dacoromânia reprezentatǎ şi oareşicum încarnatǎ în unitatea limbei şi literaturii române”346. 

Întorcându-se acasǎ la Mǎdǎraşul de Câmpie, de la Adunarea de la Blaj din 3/15 mai 
1848, Ioan Munteanu, exprima adevǎrul spus de eruditul Bariţiu, mai simplu, dar tot atât de 
elocvent: „De acum Ardealul nu mai e Ardeal, ci România”347. Se poate concluziona deci, cǎ 
atât intelectualii cât şi oamenii simpli, trecând prin aceastǎ perioadǎ de renaştere naţionalǎ şi-
au câştigat şi şi-au întǎrit acea conştiinţǎ care în astfel de vremuri împinge un întreg popor cu 
un pas înainte pe drumul devenirii sale istorice. 
 
 21. PIERDERILE UMANE ŞI MATERIALE ALE ROMÂNILOR 
 ÎN TIMPUL REVOLUŢIEI DE LA 1848 - 1849 DIN TRANSILVANIA 
 

Din pǎcate, acest aspect al revoluţiei nu a fost niciodatǎ cercetat sistematic. 
Motivele pentru care nu s-a fǎcut acest lucru le-am menţionat la capitolul „atrocitǎţi”; 

respectivele raţiuni, am explicat acolo, au fost de ordin politic şi deci nu mai insistǎm asupra 
lor. 

Nici stǎpânirea austriacǎ, nici cea maghiarǎ ulterioarǎ, nu au avut nici un interes sǎ 
facǎ publicitate sacrificiilor umane şi materiale ale românilor; pe habsburgi i-ar fi obligat mai 
mult decǎt ar fi dorit, iar statul ungar avea toate motivele sǎ-şi ascundǎ crimele. Peste toate 
aceste interese, se ştia foarte bine cǎ cifrele seci aveau o forţǎ de penetrare asupra conştiinţelor 
celor ce cunoşteau sau nu cunoşteau desfǎşurarea realǎ a evenimentelor, infinit mai mare decât 
frazele şi explicaţiile înflorite. Cifrele însemnau fapte, iar faptele nu le puteai ascunde cu 
vorbe, oricât de meşteşugite sau de savante ar fi putut pǎrea ele. 

Deci, iatǎ, a sosit momentul când în sfârşit, pe baza datelor care au mai rǎmas (care nu 
s-au pierdut sau nu au fost distruse), vom încerca sǎ re-creem o imagine de ansamblu - cât mai 
apropiatǎ de adevǎr - şi cât mai completǎ, asupra pierderilor umane şi materiale ale românilor 
din timpul revoluţiei, încercând în acest scop o analizǎ a documentelor şi a sintetiza 
informaţiile depistate privitor la aceastǎ temǎ. 

Şi deoarece, din capul locului se ştie cǎ pierderile umane şi materiale ale românilor au 
fost de câteva ori mai mari decât cele ale maghiarilor, sǎ vedem de ce şi sǎ urmǎrim ceea ce 
spun documentele cu privire la acestǎ stare de lucruri, în ciuda atitudinii partizane a 
istoriografiei şi a cercurilor maghiare interesate care au ţesut decenii de-a rândul pentru 
întreaga lume civilizatǎ o imagine cu totul falsǎ şi nedreaptǎ a românilor calificaţi drept 
„tâlhari” şi fǎcând o vâlvǎ nejustificatǎ în jurul represariilor aplicate de ei. 



 
 

 

Despre acestǎ imagine dezavantajoasǎ pentru români, Paul Vasici scria într-un articol 
deosebit de semnificativ (dar nepublicat), cǎ întâmplarea de la Aiud şi Zlatna ne erau mereu 
bǎgate sub nas, dar sutele de sate arse şi miile de români ucişi erau omişi cu rea intenţie348. 

Pierderile umane şi materiale ale românilor cu mult mai mari decât ale maghiarilor 
sunt tocmai o confirmare a celor relevate de P. Vasici. Ocupându-ne cu analizarea pe scurt a 
cauzelor care au dus la aceste enorme pierderi ale românilor, trebuie sǎ începem chiar cu 
situaţia de dinainte de 1848. Se va vedea astfel cum nobilimea maghiarǎ feudalǎ şi-a organizat 
sistemul de represiune în principal îndreptat împotriva majoritǎţii locuitorilor ţǎrii, adicǎ 
împotriva românilor. 

Astfel, vom constata cǎ pentru cei aproape 2.000.000 de locuitori ai Transilvaniei 
istorice existau 20 de cǎlǎi. Primul era la reşedinţa guvernatorului (la Cluj), ceilalţi pe la 
municipiile mai de frunte; în comitatele şi districtele feudale 11, în secuime 4; la Sibiu, 
Braşov, Mediaş şi Sebeş, câte unul. 

Apoi, ceea ce dǎdea o atmosferǎ apǎsǎtoare de teroare în Transilvania, atât înainte, cât 
mai ales în timpul revoluţiei erau spânzurǎtorile ridicate (câte douǎ) pe locurile înalte ale 
satelor, pentru a se vedea de la distanţǎ cât mai mare. 

În anul 1848, odatǎ cu introducerea statariului (stǎrii de asediu) numǎrul 
spânzurǎtorilor „se înmulţise foarte” - cum spunea George Bariţiu - deoarece coşutiştii 
ridicaserǎ altele noi la marginea drumurilor. Cum numǎrul satelor româneşti era de circa 2400, 
spânzurǎtori pentru români vor fi fost cel puţin 4800, iar dacǎ au mai ridicat şi coşutiştii în 
timpul revoluţiei mǎcar 1000, Transilvania se putea bucura astfel de o pǎdure de aproape 6000 
de spânzurǎtori. Un coşmar, considerând cǎ adesea, lângǎ ele se mai înfigea şi câte o ţeapǎ349. 

Nu este aşadar de mirare cǎ dupǎ mǎcelul de la Mihalţ (începutul lui iunie 1848), la 
Câmpeni, de unde se declanşase la 1784 rǎscoala lui Horea, acum, în varǎ, Avram Iancu dǎdea 
de ştire ca toţi sǎ se înarmeze „deoarece ungurii şi secuii intenţioneazǎ sǎ-i nimiceascǎ pe 
români”350. 

Îngrijoararea nu era nemotivatǎ sau exageratǎ, deoarece Proclamaţia din 10 octombrie 
1848, constituia un adevǎrat ultimatum semnat de Kossuth Lajos şi contele Eszterházy Mihály 
care îndrituia pe „toţi maghiarii a omorî cât se poate mai mulţi români şi a-i extermina din 
acestǎ ţarǎ”351. 

Fǎrǎ îndoialǎ, în rǎzboaiele civile, cum spunea şi Bariţiu, „oamenii devin tigrii şi hiene 
mult mai fioroase decât într-un rǎzboi regulat” iar românii şi maghiarii nu au fǎcut excepţie. 

Dupǎ Mihalţ şi Luna (iunie şi septembrie), unde românii au fost împuşcaţi aşa cum se 
împuşcau câinii, dupǎ umplerea pânǎ la refuz a închisorilor comitatelor cu români, dupǎ ce li 
se aplicau bǎtǎi crunte, câte 100 de beţe de alun, nu este de mirare cǎ românii au ripostat la 
teroarea cu care a fost proclamatǎ uniunea contra voinţei lor, sub lozinca „unio vagy holál”, 
rǎpindu-le orice drept de a mai fi români. Ei deveneau astfel maghiari de „buze valahe” - iar 
despre speranţa de a deveni a patra naţiune a Transilvaniei nici nu mai putea fi vorba. 

Ripostele românilor la teroarea maghiarǎ au fost adunate de Kemény István într-o aşa 
numitǎ „Carte neagrǎ” a cǎrei autenticitate a fost pusǎ la îndoialǎ (cu argumente) atât de cǎtre 
G. Bariţiu, cât şi de cǎtre Axente Sever în <<Rǎspuns la „Cartea neagrǎ”>>352. Respectiva 



 
 

scriere a contelui Kemény István a cǎrui sentimente de urǎ naţionalǎ împotriva românilor eru 
arhicunoscute în epocǎ aborda evenimentele dintr-un punct de vedere fals şi tendenţios 
deorece trecerea sub tǎcere a propriilor crime (ale taberei sale), nu puteau duce decât la 
mutilarea adevǎrului istoric înţeles ca întreg. (A se vedea cǎ în cercetarea noastrǎ noi facem 
comparaţie între pierderile celor douǎ tabere pe când în „Cartea neagrǎ” nu). 

La acuzele lui Kemény, G. Bariţiu (ca şi P. Vasici) întreba: „Darǎ apoi miile de români 
omorâţi de unguri în modul cel mai atroce, nu meritau nici mǎcar sǎ fie consemnaţi în cifre 
sumare ? Vezi bine cǎ nu, - rǎspundea tot el - pentru cǎ aceia erau numai valachi, şi apoi, ori 
valachi ori câni, este tot una”353. 

Şi aici este locul sǎ subliniem cǎ una dintre cauzele pentru care au fost omorâţi atât de 
mulţi români (40.000), s-a datorat nu numai unei mai bune înarmǎri ci şi conştiinţei 
superioritǎţii de rasǎ a nobilimii maghiare (sentiment care nu s-a nǎscut în secolul XX din 
moment ce la 1848 - 1849 era în floare în Transilvania)354. Astfel de lucrǎri, cum a fost şi 
„Cartea neagrǎ”, omit şi eforturile fǎcute de români în scopul de a duce un rǎzboi fǎrǎ excese. 
Este ignorat în acest sens un document extrem de lucid emis de Comitetul de pacificaţiune de 
la Sibiu din 7/19 octombrie 1848 semnat de A.T. Laurian, S. Barnuţiu, N. Bǎlǎşescu, Fl. 
Micaş şi I. Bran. 

În acest document se spunea: „Dar pânǎ când încǎ simţurile noastre nu sunt ameţite de 
sângele bǎtǎliilor, pânǎ când încǎ judecata noastrǎ nu e turburatǎ de furia patimilor, sǎ mai 
vorbim o vorbǎ de umanitate. Ca voi, şi noi vom face tot spre a întǎri puterile noastre, spre a 
slǎbi pe duşmanii noştri, spre a câştiga biruinţa. Cel ce voieşte biruinţa, nu trebuie sǎ se 
cutremure nici de relele rǎzboiului. Sǎ facem însǎ deosebire între rǎul trebuincios al rǎzboiului 
şi între barbariile ce nu folosesc numǎnui şi stricǎ mai mult celuia ce le foloseşte. 

Sǎ prǎpǎdim pe orice duşman care poate sǎ vatǎme, însǎ sǎ arǎtǎm iubire de omenie şi 
sǎ fim generoşi cǎtre toţi aceia a cǎror peire n-aduce nimǎnui nici un folos şi a cǎror cruţare nu 
vatǎmǎ pe nimenea cum sunt cei prinşi, biruiţi, femeile, copiii, bǎtrânii. Dacǎ e sǎ ieşim la 
rǎzboi unii contra altora, sǎ cruţǎm propriile noastre simţǎminte de umanitate, sǎ cruţǎm 
numele cel bun al nostru, sǎ deschidem prin iubirea de omenire calea putincioasǎ cǎtrǎ pace. 
Sǎ ne ferim de pustiiri fǎrǎ folos, cǎci şi unii şi alţii vrem a locui pe viitor aceastǎ ţarǎ; apoi de 
ce sǎ pregǎtim în zadar o locuinţǎ deşartǎ ?” 

Şi se încheia cu o „luare aminte”: „Iar de veţi face voi cruzimi şi varvarii în contra 
fraţilor noştri, atunci ne vom vedea şi noi siliţi a vǎ mǎsura cu aceeaşi mǎsurǎ, a vǎ rǎsplǎti 
cruzimile cu cruzimi. Aceasta vom fi datori sǎ facem pentru apǎrarea partidei noastre şi a 
cauzei cei drepte, va trebui ca printr-un fel de drept al talionului sǎ vǎ oprim de a tracta 
barbareşte partida noastrǎ, va trebui sǎ apǎsǎm crânceniile prin crâncenii, cu inima sângerândǎ 
om face aceasta. Dar chiar pentru marele scop al umanitǎţii va trebui sǎ o facem. 

Deci feriţi-vǎ de cruzimi nefolositoare, dacǎ nu pentru alte cuvinte, cel puţin pentru ca 
sǎ apǎraţi pe conaţionalii voştri de asemenea tractare”355. 

Apelul, din pǎcate, a rǎmas un pium deziderium. Cine avea arme de foc, tunuri şi trufia 
de a stǎpâni, nu-i pǎsa de „cruţare”, mai ales cǎ aceia care au fǎcut apel la „cruţare”, 
dispuneau doar de lǎnci, furci, topoare, coase şi îmblǎcie şi de foarte puţine puşti. 



 
 

 

Cu toate acestea, tot cei mai tari strigau cu ipocrizie cǎ „naţiunea românǎ ar plǎnui 
exterminarea naţiunei maghiaro-secuieşti”, fapt dezminţit şi de generalul Puchner. 
Exterminarea nu numai cǎ nu stǎtea în intenţia românilor, dar „adevǎrul era tocmai opus”, cu 
atât mai mult cu cât „terorismul unguresc nimicise orice urmǎ de libertate a românilor”356. 

Ca dovadǎ, asupra lor s-a acţionat pentru a fi lichidaţi fizic şi slǎbiţi economic prin mai 
multe metode. Enumerǎm câteva dintre ele: 
1) Pânǎ la un momemt dat (pânǎ la mǎcelul de la Mihalţ) represiunile asupra românilor au fost 
executate de trupe imperiale formate din secui şi mai rar din polonezi. 
2) Dupǎ adunarea III-a de la Blaj asupra românilor au acţionat trupe maghiare autohtone şi 
trupe de invazie chemate din Ungaria. 
3) Mari pierderi au pricinuit românilor gǎrzile civile (naţionale) maghiare autohtone, deosebit 
de sângeroase. 
4) Dar mai sângeroase faţǎ de români s-au dovedit a fi fost „tribunalele de sânge” 
(Vérbiroság-urile), care executau fie pe loc, fie cel mult în trei zile. 
5) Groazǎ şi panicǎ stârneau între români voluntarii (önkentesek) concentraţi în aşa numitele 
„Rongyos gárda” - adevǎrate bande de fanatici care-i vânau pe români ca pe iepuri. Şi-au 
câştigat de altfel o tristǎ celebritate. 
6) Mari pagube provocau românilor şi aşa zisele cete (bande) sau trupe de gǎinari (Tyukász 
seregek), companii ambulante de voluntari (önkentesek) compuse din orǎşeni şi nemeşi sǎraci 
care jefuiau vite, oi, purcei, gâşte, curci, raţe, gǎini ş.a. 
7) Aceleaşi efecte aveau asupra românilor şi bandele de militari secui scǎpate de sub control 
(dezertori) care jefuiau mai ales satele româneşti din secuime. 
8) Periculoase erau şi acţiunile represive ale funcţionarilor comitatelor care aveau în subordine 
mici formaţiuni militare cu care terorizau satele româneşti. 
9) Asupra românilor au fost aruncate şi trupe speciale formate din „hoţii cei mai mari din 
temniţe sloboziţi”, cum a fost aceea numitǎ „Révész Csapat” care a jefuit satele din jurul 
Hǎlmagiului în iarna anului 1849357.  
10) Nu trebuie neglijate actele de rǎzbunare ale nobililor fugiţi şi reîntorşi în localitǎţile de 
baştinǎ atunci când împrejurǎrile militar-politice o permiteau. 

În mare, cam acestea erau principalele mijloace prin care au fost decimaţi românii fizic 
şi material. 

Andrei Şaguna, care primea rapoarte de la protopopii sǎi din întreaga Transilvanie, 
vedea limpede în spre ce direcţie evoluau evenimentele, motiv pentru care a pledat şi el pentru 
intervenţia trupelor ruseşti cu scopul de a preîntâmpina genocidul pornit cu atâta furie 
împotriva românilor şi saşilor. Iatǎ ce spunea Şaguna în şedinţa Comitetului de pacificaţiune 
de la Sibiu: „Iarǎ eu sunt convins domnilor, cǎ dacǎ aceastǎ ţarǎ va rǎmâne în potestatea 
insurgenţilor şi în voia lor, din un milion douǎsute de mii de români vor mai rǎmâne 200.000 
iar din 200 mii de saşi, douǎzeci de mii”358. 

Un alt centru unde se adunau rapoarte asupra execuţiilor românilor şi a pagubelor 
pricinuite era Comitetul Naţiunii Române. Acesta prevedea încǎ în 4 decembrie 1848 cǎ „La 
timpul sǎu [se] va face cercetare asupra tiraniei rebelilor care au sacrificat atâţia români şi va 



 
 

cere dreaptǎ rǎzbunare care se cuvine”359. Se simţea deci acut de pe acum necesitatea de a se 
aduna şi centraliza cifrele pierderilor românilor. Rapoarte privind pierderile umane şi 
materiale, ale prefecţilor şi tribunilor, cum era şi firesc, se trimiteau Comitetului de la Sibiu. 
În arhiva acestuia am fi putut gǎsi o situaţie aproape completǎ asupra suferinţelor româneşti. 
Dar a fost sǎ nu fie aşa. Inamicul, bǎnuind importanţa unor astfel de date, a distrus complet 
arhiva Comitetului, imediat ce a avut posibilitatea (în timpul asediului Sibiului), aşa încât 
ulterior a trebuit gǎsitǎ o altǎ modalitate de a putea calcula mǎcar şi aproximativ numǎrul 
morţilor, rǎniţilor, mutilaţilor precum şi a daunelor materiale. 

În ceea ce priveşte acestea din urmǎ românii au ajuns într-o situaţie dramaticǎ, de altfel 
ca şi în ceea ce priveşte pierderile umane. 

Comitetul Naţional Român de pacificaţiune pentru a-i linişti pe români şi a 
preîntâmpina jafurile, trimite circulare cǎtre toţi prefecţii, ca şi aceea cǎtre Constantin 
Romanu-Vivu (din Sibiu, 4 decembrie 1848) în care atrage atenţia cu toatǎ seriozitatea: „Dacǎ 
poporul nostru suferi pagube şi stricǎciuni sǎ nu vǎ alunecaţi a crede cǎ acelaşi se va 
despǎgubi iarǎşi prin prǎdǎciuni, ci numai prin conştiicioasa cercetare a tuturor pagubelor 
întreprinse prin comisii legale care la timp se vor emite, cǎci avem parola de onoare a 
Î[naltului] General Comando repeţitǎ de atâtea ori”360. Lipsa documentelor în acest sens ne 
determinǎ sǎ ne îndoim cǎ vreo comisie [eventual mixtǎ - cum ar fi fost logic] a Înaltului 
General Comando sǎ fi pus piciorul în satele româneşti devastate de secui, de insurgenţii 
maghiari şi de trupele de invazie ungare. 

Era aşadar, încǎ una din promisiunile deşarte fǎcute românilor... Cât despre cuvântul 
de onoare al generalului Comandoului austriac s-a dovedit a nu fi fost mai demn de crezare 
decât al lui Kossuth pe când Drágoş ducea tratative cu românii din Munţii Apuseni. 

În fapt, iatǎ cum se desfǎşurau lucrurile în ceea ce priveşte jaful. Dǎm în cele ce 
urmeazǎ un singur exemplu din zecile de mii existente, acela al campaniei maiorului Gál de la 
sfârşitul lunii octombrie 1848 în Zarand: „Iarǎ în Hǎlmagiu şi prin satele din jurul lui, nu a 
rǎmas una casǎ nejefuitǎ şi ne prǎdatǎ de rebeli; zicând cǎ ei cautǎ dupǎ unelte ungureşti, însǎ 
ei cǎutau sǎ stoarcǎ bani de la bieţii români; printre haine şi alte iosaguri (bunuri) de treabǎ, pe 
care toate le adunau, zicând cǎ sunt iosaguri ungureşti. Iarǎ bieţii români, încremeniţi de 
groazǎ şi fricǎ, tǎceau, şi toate le lǎsau sǎ le ducǎ numai sǎ nu-i omoare”361. Aşa au început 
jafurile, aşa au continuat şi tot aşa s-au sfârşit. Şi bine înţeles, tot nobilimea maghiarǎ a fǎcut 
cel mai mare caz la ripostele românilor... 

Tot în aceastǎ campanie, la Hǎlmǎgel în 24 octombrie 1848 au procedat în felul 
urmǎtor: trupa maghiarǎ a colonelului Gál a fost întâmpinatǎ la marginea satului de sǎtenii: 
„Toader Codreanu 60 a., Petru Foniţa 28 a., Nicolae Stan 50 a., Login Galea 18 a., Ilisie Lupu 
25 a., Eftimie Duma 40 a., Ioan Totu 27 a., Anişca Duma 35 a., Ana Codreanu 40 a., Petru 
Pop 45 a., Petru Totu 32 a., purtând în fruntea lor un steag alb. Rǎsculaţii au înconjurat 
delegaţia paşnicǎ a satului, au smuls steagul şi l-au batjocorit, pe primii opt i-au ucis cu 
sǎbiile, pe urmǎtorii doi i-au bǎgat de vii într-o casǎ incendiatǎ, unde au ars; iar pe cel din 
urmǎ, „l-au înfǎşurat în câlţi şi aşa l-au aruncat în foc”. Dupǎ aceasta au dat foc comunei, 
prefǎcând în cenuşe 161 de case, împreunǎ cu toate sǎlaşele lor, precum şi toate bucatele 



 
 

 

adunate şi nutreţul vitelor. Pe poporenii: Iosif Totu 55 a., Costan Sârba 56 a., Ioşa Codreanu 
65 a., Petru Colfu, I. Ion de trei ani, Maria Tonţia 15 ani, George Tonţia 60 a., Daniil Baica 70 
a., Ioan Chici 55 a., Cristina Codreanu 40 a., Maria Tonţia 16 a. şi Anişca I. Gligor Petru 5 a., 
i-au împuşcat în faţa caselor lor incendiate, apoi i-au aruncat în foc, ca sǎ le disparǎ urmele. Pe 
Ion Roşca 50 a., Nicolae Boşa 22 a., fiul celui anterior, Antonie Tonţia 72 a., şi pe fiul 
acestuia, Ioan Tonţia 52 a., i-au aruncat de vii în casele incendiate, unde „în cele mai 
groaznice chinuri s-au mutat din aceastǎ viaţǎ”. Pe preotul Eftimie Popovici 36 de ani, l-au 
fǎcut prizonier şi l-au dus la Hǎlmagi. 

Bisericii din Hǎlmǎgel i-au pus foc, distrugând altarul şi toate obiectele din bisericǎ. 
Din fericire, focul nu a cuprins biserica şi s-a stins. 

Vitele din Hǎlmǎgel au fost adunate, sechestrate şi expediate în Ungaria; pe câte nu le-
au putut duce, le-au împuşcat în hotarul satului. Bunurile scǎpate de la incendiu din împreunǎ 
cu obiectele gospodǎreşti folositoare cum erau cǎldǎrile ş.a., le-au adunat şi încǎrcându-le în 
carǎ le-au transportat tot în Ungaria362. 

Aşa precum se vede, în Zarand, ca peste tot în Transilvania, jafurile au mers mânǎ în 
mânǎ cu omorurile. Un zguduitor şi amplu document în acest sens a fost publicat de curând, 
semn cǎ problema a început totuşi a se bucura de interes363. 

Sǎ vedem ce nota preotul satului Bacifalu [Badalu] Nicolai Odor, la 9 octombrie 1849. 
Satul Bacifalu au pǎtimit din pricina ungurilor urmǎtoarele: „au fugit oamenii din sat şi 
ungurii au jefuit tot ce au avut oamenii prin case şi au stricat şi casele. 

Au rǎmas oamenii în cea mai grea sǎrǎcie”. Toatǎ paguba fǎcutǎ de rebelii unguri 
(despre care nu toţi oamenii au dat în scris mulţi fiind fugiţi prin ţǎri strǎine). Şi aşa s-au gǎsit 
pânǎ la acea datǎ cǎ s-au fǎcut pagube de 55.000 f.[lorini] r.[enani]. 

S-au pǎgubit preoţii dimpreunǎ cu poporenii. 
Preotul Nicolai Odor a avut pagubǎ de . 2700 
Preotul Ioan Coman a avut pagubǎ de . 3650 
                                     Suma    6350364 
Şi nu este lipsit de interes, dacǎ tot vorbim de pagube materiale sǎ vedem pe viu (pe 

document) ce anume se putea jefui de la un preot, într-o sumǎ atât de mare cum erau cei circa 
3000 de fl. Iatǎ o listǎ-model a celor jefuite de la preotul Ioan Martinovici din Satulung, fǎrǎ 
a-i mai reproduce şi jalnica suplicǎ trimisǎ înalt preasfinţiei sale, apiscopului Andrei 
Şaguna365: „Specificaţie” - se intituleazǎ documentul despre paguba şi jaful ce i l-au fǎcut 
secuii din Trei Scaune împreunǎ cu secuii din localitate la 26 noiembrie 1848, cu ocazia 
nǎvǎlirii în Sǎcele: „70 gǎleţi cu mai multe feluri de bucate; 12 care cu fân; 10 stânjeni de 
lemne; 2 vaci cu viţei; 2 porci îngrǎşaţi; un car de boi ferecat; 3 lanţuri; un castǎn de nuc; 4 
castǎne fǎrâmate; 1 1/2 slǎninǎ şi unturǎ 15 kg; 1 masǎ de scris în care au fost şi 32 zloţi; 2 
mori de cafea; 2 cântare de fier; 2 lǎmpaşe de cleştar; 2 tipsii de fǎclii; 1 pǎlǎrie şi un potcap 
cu toc; 5 oca de sǎmânţǎ de iarbǎ; 8 fiarǎ de aramǎ de haine; o pereche piuliţǎ de aramǎ şi 1 
ceas; un ceasornic de masǎ cu spǎtar, sfǎrâmat; 2 oglinzi; 4 tuţeturi de talere de porţelan; 6 
tasuri mari de supǎ; 5 icoane; 2 cocoşi de pǎun şi 2 gǎini; 2 curcani şi 6 curci; 3 cocoşi şi 12 
gǎini; 4 stupi cu miere; 15 saci de lânǎ şi pânzǎ; 1 putinǎ de carne de oaie sǎratǎ; 4 steanduri 



 
 

cu lapte acru; 8 gǎleţi cu brânzǎ; 20 oca de caşcaval; 2 ţoale de lânǎ; 30 coţi de pǎnurǎ; 1 
plapumǎ; 20 oca de lânǎ spǎlatǎ; 5 lǎcate; 7 ploşti de 6, 4, 3 şi 2 cofe; 40 gǎleţi de cartofi; o 
cǎldare mare şi una micǎ; 400 verze; 20 oca de sare; 4 site; 6 troci; 2 rǎzǎtori; 6 piepteni de 
lânǎ; 1 butoi cu 10 vedre de vin; 8 vedre rachiu de prune; 4 sfeşnice de aramǎ; 5 pǎrechi de 
mucuri; 3 tuţeturi de cuţite; 3 tuţeturi de linguri de cositor; 6 cuţite mari; 4 grape şi 3 sǎpoaie 
mari; 1 pilotǎ de fulgi; 4 perii; 2 chingi bune de piele; 1 frâu nou nemţesc; 2 cǎpestre cu 
lanţuri; 2 furci de fier; 3 tigǎi de aramǎ; 1 castǎn mic de lemn de nuc, fǎrâmat; 6 topoare, 2 
barde, 4 herǎstraie, o frigare; 8 sfredele mari şi 10 mici; 1 cusbǎl de chiu; 2 cleşte; 2 vǎtrare; 
18 ferestre mari şi mici fǎrâmate, am dat pe reparaţie 66 fl.; 1 flaşnet mare de Viena; 1 tavǎ 
pentru cafea mare; 4 broaşte de uşi; 3 uşi stricate, reparaţia 15 fl.; un cuptor fǎrâmat; mai 
multe fierǎrii mǎrunte de casǎ”. 

În total, pagubele pe care le-au fǎcut secuii preotului Ioan Martinovici din Sǎcele au 
fost evaluate la circa 3280 de florini renani. Nu dispunem de atâta spaţiu încât sǎ ne permitem 
a da şi alte exemple. Pentru aceastǎ sintezǎ este suficient sǎ avem chiar şi numai un model a 
ceea ce a însemnat jaful secuiesc şi unguresc, fǎcut metodic, temeinic, pânǎ la ultimul cui. Şi 
documente ca acestea, repetǎm, sunt cu miile, numai cǎ aşa cum am mai spus, nu era consult a 
fi cercetate. Valoarea lor istoricǎ este însǎ deosebit de mare, atât a documentelor privind 
pagubele materiale cât şi a celor privind morţii, rǎniţii şi mutilaţii. Ambele biserici româneşti, 
şi cea ortodoxǎ şi cea greo-catolicǎ, au solicitat rapoarte precise în acest sens de la protopopi, 
iar aceştia de la preoţii din subordine. Datele trebuiau înaintate întocmai, sub prestare de 
jurǎmânt preoţesc, iar în cazul unor situaţii inexacte preotul risca sǎ fie înlǎturat din preoţie. 
Iatǎ în rezumat cum suna respectiva adresǎ. 

În decursul revoluţiei, mulţi inşi din naţiunea românǎ care au luptat pentru dinastie şi 
„cauza cea dreaptǎ” (adicǎ naţionalǎ), au fost parte ucişi, parte s-au schilodit şi au rǎmas 
neputincioşi. 

Pentru a putea fi ajutaţi din vistieria statului, aceştia din urmǎ, precum şi vǎduvele şi 
copii celor dintâi „se cere a se afla într-un mod sigur şi dupǎ cunoştinţa din lǎuntru, precum 
numele, locul vieţuirei şi starea averei şi a subzistenţei unor asemenea oameni, asemenea şi 
modul, unde? cum? şi când ? s-au întâmplat astfel de nenorociri ?” Deci preoţii din subordine 
sǎ facǎ cercetǎri amǎnunţite - şi sub rǎspundere sǎ facǎ aprecieri drepte. 

Situaţia era de fapt cerutǎ de la stǎpânire, adicǎ de la baronul Ludovic Wolgemuth, 
guvernatorul militar şi civil al Ardealului, pentru a mai oferi probabil o speranţǎ vǎduvelor, 
orfanilor, mutilaţilor şi jefuiţilor, cǎci pe morţi nu-i mai putea învia. Din pǎcate, nu avem 
cunoştinţǎ ca sǎ fi fost desǎgubiţi la valoarea realǎ a pierderilor aceia înscrişi în miile de liste 
care au luat drumul Sibiului şi Blajului; cât despre cuvântul de onoare al Înaltului General 
Comando (care am vǎzut cǎ a fost dat de mai multe ori) cu privire la trimiterea de comisii de 
cercetare a pagubelor în fiecare sat a fost şi aceasta doar o promisiune ca atâtea altele. 

Documentul de mai sus era semnat de episcopul Şaguna, în Sibiu, la 13 octombrie 
1849366. Şi se încheie reiterând: „Deci, dupǎ înţelesul acestei rânduieli a Excelenţei Sale, 
domnul gubernator, tot preotul este strâns şi sub grea rǎspundere îndatorat, a cerceta cu 
toatǎ scumpǎtatea, şi dupǎ conştinţa sufletului a arǎta Protopopului atârnǎtor - care apoi va 



 
 

 

arǎta încoace - vǎduvele şi pruncii de la acei români de ai noştri rǎmaşi, cari au cǎzut jertfǎ 
rebelilor, [...] precum şi pe aceia, cari au rǎmas schilavi şi neputincioşi”. 

Aceleaşi date le solicitǎ în numele Consistoriului greco-catolic şi Ştefan Moldovan, 
din Mediaş, la 3 octombrie 1849: „...vǎzând cum prealuminatul M.[ǎria] Sa d. Episcop Şaguna 
se sileşte a pune nu numai în rând Diocezul sǎu, ci şi a aduna documente pentru folosul 
naţiunii: prin aceasta îndrǎznesc cu toatǎ umilinţa din parte-mi a ruga pe venerabilul 
Consistoriu, ca de cumva pânǎ acum asemenea n-au întreprins a face, sǎ binevoiascǎ, şi cu 
coînţelegere cu numitul cu onoare mai sus d. Episcop, şi a aceluiaşi Consistoriu acelea ce 
respecteazǎ Naţiunea sǎ le împreune, ca sǎ poatǎ deplin ieşi suma apǎsǎrilor, nedreptǎţilor şi 
tiraniilor suferite...”367 

Felul în care Ştefan Moldovan îşi redacta documentul, demonstra şi o colaborare 
strânsǎ între greco-catolici şi ortodocşi, caracteristicǎ anilor 1848 - 1849, când s-ar fi putut 
realiza (cu eforturi mai susţinute) acea religie româneascǎ la care râvneau atât de tare S. 
Bǎrnuţiu, Al. Papiu Ilarian ş.a. 

Necesitata stringentǎ a datelor solicitate de Şaguna şi Moldovan o prevǎzuse George 
Bariţiu încǎ în noiembrie 1848, când în introducerea unui manifest semnat de generalul 
Pfersmann, la Sibiu în 18 noiembrie 1848, scria: „Istoria patriei va avea odatǎ foarte mare 
trebuinţǎ de daturi istorice din rezbelul civil care se poartǎ între noi transilvǎnenii de la 20 
octombrie încoace. Detaiurile, amǎnuntele acestui rezbel nimini nu le poate şti aşa adevǎrat ca 
Comanda generalǎ ostǎşeascǎ, unde se adunǎ toate raporturile, apoi şi Comitetul Român, la 
care încǎ vin multe şi ar putea veni mai multe dacǎ unor prefecţi le-ar plǎcea a scrie mai 
des” [sb.nc. - G.N.]368. 

Ultimele cuvinte aruncǎ o umbrǎ de nemulţumire asupra unei oarecari delǎsǎri tipic 
româneşti. Erau, sǎ zicem, totuşi circumstanţe atenuante: „Focul luptelor” în care prefecţii nu 
aveau timp material pentru aşa ceva. E drept, de aceeaşi neglijenţǎ, inamicul nu prea a dat 
dovadǎ. În ultimǎ analizǎ sǎ ne împǎcǎm cu soarta, poate aşa e firea românului - nu ştie face 
suficientǎ vâlvǎ (sǎ-i zicem propagandǎ ?) în jurul nedreptǎţilor care i se fac. Numai 
memorandiştii poate, au reuşit sǎ înfrângǎ acest sumbru şi fatal aspect al destinului nostru. 

Cele câteva rapoarte ale prefecţilor sunt mai cunoscute. Mai puţin cunoscutǎ este 
proclamaţia nr.4557 a Comandamentului general de la Sibiu care intereseazǎ direct acest 
dureros capitol al revoluţiei. Iatǎ un pasaj: „Comanda generalǎ încǎ simte din partea sa cel mai 
profund disgust asupra tuturor cruzimilor şi a faptelor de ruşine, care s-au sǎvârşit şi încǎ sǎ 
mai sǎvârşesc adeseori fǎrǎ nici o trebuinţǎ, nu numai asupra averii, ci tocma şi cu delǎturarea 
oricǎrui simţ omenesc, asupra bǎtrânilor, femeilor şi a pruncilor. 

Comanda generalǎ sǎ vede silitǎ a-şi manifesta toatǎ a sa mânie mai vârtos asupra 
acelor barbarii, care dupǎ cum sǎ descriu în raportul din 10 noiembrie al Comitetului de 
pacificaţiune, partida ultramaghiarǎ rebelǎ sǎvârşi în ţinutul de la Murǎş-Oşorhei pânǎ la Aiud 
asupra poporimei române şi a locuitorilor ei, şi prin aceasta totodatǎ se prostitui şi se ruşinǎ pe 
sine însǎşi”369. Parcǎ-ţi vine sǎ te întrebi: oare de ce dupǎ revoluţie, n-au cerut românii 
judecarea criminalilor de rǎzboi ? 



 
 

Pe lângǎ jafuri şi omoruri soldaţii maghiari au practicat şi violuri în grup asupra 
româncelor, fapt menţionat şi la capitolul „Atrocitǎţi”, dar care şi aici îşi are un loc, deoarece, 
ne întrebǎm iarǎşi, cine a mai pus la socotealǎ şi aceste crime, cine a plǎtit daune morale 
pentru ele ? În fapt, au trecut neobservate pe lângǎ celelalte, în marele anonimat în care 
istoriografia ungarǎ şi împrejurǎrile vitrege dominante în istoriografia româneascǎ le-au 
îngropat. 

Astfel, nu putem trece peste un document a cǎrui veridicitate nu va putea fi contestatǎ 
niciodatǎ, cǎci el este o scrisoare particularǎ a tribunului Mihai Donci cǎtre prefectul Dionisie 
Marţian Popovici, trimisǎ în 13/25 decembrie 1848 din Bercinci fǎrǎ scopul de a fi datǎ 
publicitǎţii. Ea a fost gǎsitǎ întâmplǎtor, târziu, dupǎ zeci şi zeci de ani. Iatǎ ce consemna 
aceasta: „Apoi cǎ ce au fost fǎcut tâlharii de soldaţi maghiari, cǎ unde era o femeie frumoasǎ 
se apucau de dinsa cu sila în contra trupului, ba cǎ au fost fǎcând cǎ şi cismele din picioare le-
a tras de le-o lǎsat desculţe”370. Altfel spus, şi violate şi jefuite ! Şi toate aceste suferinţe au 
fost despǎgubite în vreun fel ? Istoria ne spune cǎ nu, şi aceasta nu trebuie sǎ uitǎm. Nu 
trebuie sǎ uitǎm niciodatǎ aceastǎ mare lecţie a istoriei - suferinţele, jafurile, torturile, 
violurile, rǎnirile, mutilǎrile şi omorurile îndurate de români la 1848-49 nu le-au fost niciodatǎ 
rǎsplǎtite la valoarea realǎ. 

Dovezi cǎ trupele coşutiste au intenţionat sǎ-i ştergǎ pe români de pe suprafaţa 
Transilvaniei nu lipsesc, dimpotrivǎ; atâta doar, cǎ ele nu au putut fi puse într-o luminǎ 
adecvatǎ, pânǎ acum, din atât de cunoscutele motive politice. 

Una dintre aceste mǎrturii este circulara semnatǎ în 12 iunie la Abrud, de cǎtre 
colonelul baron Kemény, adresatǎ „Iancului şi gloatei sale valahe” în care cu aroganţǎ tipic 
nobiliarǎ clama: „Valahilor ! zilele voastre sunt numǎrate ! În fruntea formidabilei mele oştiri, 
fortificatǎ în sute de lupte, vom stârpi, pânǎ la ultimul vlǎstar, pe toţi rebelii aflǎtori sub 
arme”371. 

Cam pe acelaşi calapod este croitǎ şi Proclamaţia guvernatorului Kossuth Lajos 
contrasemnatǎ de contele Eszterházy Mihály în Pesta, 10 octombrie 1848, în care românii erau 
somaţi la supunere faţǎ de legile din aprilie şi faţǎ de guvernul ungar; în caz contrar, îi 
ameninţǎ cu exterminarea prin unguri şi secui372. 

În noiembrie 1848 din partea maghiarǎ a avut loc o tentativǎ de împǎcare cu saşii, în 
cursul cǎreia reprezentantul unui grup de nobili maghiari s-a adresat fruntaşilor saşi locali în 
felul urmǎtor: „Iubiţii mei saşilor ! De multe sute de ani bine am trǎit noi la olaltǎ, daţi sǎ ne 
împǎcǎm ca sǎ nu mai fim pradǎ românilor, şi apoi uniţi sǎ-i stingem de pe faţa pǎmântului ca 
sǎ rǎmâie numai de sǎmânţǎ”373. 

În timpul luptelor cu prefectul Buteanu, într-un acces de sinceritate, maiorul Csutak a 
mǎrturisit urmǎtoarele: „Nimeni sǎ nu-şi facǎ iluzii cǎ pe români îi poţi alunga din lume cu o 
mǎturǎ de mesteacǎn, cǎci se înşealǎ cine crede aceasta şi mai vârtos cine cugetǎ cǎ eu voi fi 
înstare cu 2603 infanterişti, 56 husari şi 5 tunuri a extermina de pe suprafaţa pǎmântului 
500.000 de cetǎţeni. Cine a nutrit aceastǎ speranţǎ nu şi-a dat seama cǎ fiecare popor, când se 
aprinde în el scânteia divinǎ şi devine conştient cǎ este o naţiune şi cǎ în el zace puterea, nu 
existǎ armǎ cu care ar putea fi învins...”374 



 
 

 

Tot o dovadǎ clarǎ a dorinţei şi voinţei de a extermina pe români este şi scrisoarea 
cǎpitanului Gabányi care scria din Barabanţ la 24 iunie [1849]: „În sfârşit - întocmai cum 
zicea bǎtrânul Cato: „Hoc censeo, et Carthaginem esse delendam” - zic şi eu: Sǎ stârpim, 
fǎrǎ milǎ, neamul rǎzvrǎtit”375, adicǎ pe români. 

Bǎnuim a fi limpede acum pentru oricine, cu riscul de a ne repeta, cǎ pledoaria 
episcopului Andrei Şaguna în faţa Comitetului Naţional Român de la Sibiu, în favoarea 
intervenţiei trupelor ruseşti în momentul când cele imperiale austriece nu mai erau în stare sǎ 
asigure protecţia românilor şi saşilor era aşadar bine justificatǎ376. 

Dupǎ cele mai noi cercetǎri, de remarcat cǎ şi saşii considerau intervenţia rusescǎ drept 
o acţiune umanitarǎ menitǎ a preîntâmpina un genocid, şi nu o invazie377. 

Este semnificativǎ, printre altele, şi o poziţie „umanitarǎ' a unui conte Mikes care se 
opune genocidului antiromânesc dintr-un cu totul alt motiv. Informaţia provine dintr-o 
scrisoare a maiorului Czetz cǎtre Comitetul apǎrǎrii naţionale [ungare] trimisǎ la 5 noiembrie 
1848. Maiorul Czecz relateazǎ aici cǎ l-a întrebat pe contele Mikes de ce nu-i executǎ pe cei 
câţiva „instigatori” români prinşi; contele Mikes i-ar fi rǎspuns: „dacǎ va executa cu nemiluita 
pe români, atunci cine va mai lucra moşiile ?”378 

Nu toţi grofii şi baronii aveau însǎ o gândire atât de pragmaticǎ, ceea ce pe români i-a 
costat enorm: 40.000 de morţi, sute de sate arse parţial sau în întregime şi 29.260.000 florini 
(adicǎ 60 milioane lei aur în valuta anilor 1944)379. 

Ceea ce este neliniştitor pentru istoriografia zilelor nostre, consider eu, este imixtiunea 
politicului care se face simţitǎ din nou prin diverse ziare şi reviste, de diverse orientǎri, în care 
anumiţi autori care nu au nici o tangenţǎ cu istoria, încearcǎ sǎ inducǎ în eroare sau chiar sǎ 
dezinformeze publicul cititor neavizat, exprimându-şi îndoiala cu privire la numǎrul enorm al 
românilor omorâţi (40.000), persiflându-l şi asemuindu-l cu cei 60.000 de morţi din timpul 
revoluţiei române de la 1989, care, evident, n-au existat, ipso facto, aşa n-au existat nici cei 
40.000 de morţi din timpul revoluţiei române de la 1848-49 din Transilvania380; în fine, alţii, 
fǎrǎ argumente, micşoreazǎ cifra la 30.000 de morţi pentru români. Cei care trag la îndoialǎ 
numǎrul de 40.000 de morţi ai românilor, sunt tocmai urmaşii acelora care au fǎcut mai mare 
caz de atrocitǎţile românilor şi au umplut lumea întreagǎ cu imaginea cruzimii lor. 

Persoana care şi-a dat seama cu claritate de valoarea istoricǎ a unei situaţii exacte a 
pierderilor umane şi materiale ale românilor a fost redactorul Gazetei şi Foaiei..., George 
Bariţiu. 

Într-un articol, piesǎ de antologie - intitulat: „Un apel pentru cei morţi”381, el cere 
românilor, încǎ la sfârşitul anului 1849, sǎ-şi gǎseascǎ timp pentru a-i numǎra pe toţi românii 
trecuţi prin mǎcel, din viaţǎ la moarte: „Care din noi - se întreba G. Bariţiu - ştie astǎzi pânǎ la 
câte mii de familii lipsite de capii [de familie - n.s.] şi fii, de averea şi cǎminul lor se întinde 
doliul patriei ?” Unde este acea inimǎ rece şi calculatǎ care sǎ fi contabilizat „şiroaiele de 
lacrime ce îneacǎ ochii şi sfâşiatele inime ale atâtor vǎduve şi orfani, iar picând ele udǎ numai 
pâinea cea neagrǎ sau mǎlaiul cel tǎrâţos cerşit pe la uşile caselor câte vor mai fi rǎmas ?”382 

De la încetarea ostilitǎţilor în Transilvania au trecut 4 luni şi G.Bariţiu întreba dacǎ s-a 
„cerut vre-o cercetare în privinţa aceasta ?” 



 
 

Am arǎtat mai sus cǎ generalul Ludovic Wolgemuth ceruse din octombrie 1849 - atât 
ortodocşilor cât şi greco-catolicilor sǎ întocmeascǎ listele cu pierderile umane şi materiale ale 
românilor. Pare oarecum ciudat cǎ G. Bariţiu nu a aflat despre acest demers. Ba mai mult, se 
pare cǎ în februarie 1850 situaţia românilor nu era încǎ centralizatǎ. Dar şi aceea era adevǎrat 
cǎ din Comisia de cercetare a pagubelor pricinuite de rǎboiul civil nu fǎcea parte nici un 
român ! Un memoriu avea totuşi în mânǎ guvernatorul, dar nu unul complet, cǎci Ioan 
Maiorescu îi scria în acest sens lui G. Bariţiu (din Viena, 5/17 februarie 1850)383 cǎ 
Wolgemuth putea rǎspunde foarte bine nemulţumirii românilor (se înţelege) dezarmându-i: 
„Puteam face mai mult pentru români, decât sǎ provoc pe ambele scaune episcopale sǎ-şi arate 
chiar românii, prin preoţii lor, toate pagubile ? De ce nu le-au arǎtat ?” 

Este în adevǎr inexplicabil de ce aceste liste nu au fost fǎcute integral cunoscute, 
având în vedere cǎ în arhivele celor douǎ Consistorii ele existǎ ! De ce atunci nu au fost 
centralizate pentru a fi înaintate baronului Wolgemuth ? Sǎ fi fost un joc politic (şantaj, 
presiuni, rea voinţǎ) necunoscute nouǎ asupra fruntaşilor confesiunilor românilor pentru a 
nedreptǎţi din nou pe români ? I. Maiorescu afirma „Ne lipseşte tactul” - dar aceasta nu 
explicǎ gravitatea situaţiei. Sǎ fi fost pur şi simplu neglijenţǎ şi lipsǎ de interes ? (în acest caz 
a fost o neglijenţǎ criminalǎ). 

Bariţiu anticipa oarecum nedreptatea situaţiei întrebând retoric din nou: „Nu cumva 
sângele şi lacrǎmele confraţilor noştri au sǎ se strecure şi sǎ se scurgǎ în eternitate fǎrǎ nici o 
urmǎ şi pǎsare [...] ? Nu cumva sângele românesc nu meritǎ stima, nu are preţul altui sânge 
omenesc ? Sau cǎ ne sfiim de vreo comparaţiune ?” Şi continuǎ revoltat pe timpul de atunci şi 
parcǎ pe toate timpurile: Nu domnilor, dacǎ ar fi aşa, istoria ne-ar pedepsi aspru şi „nici o apǎ 
şi nici un eter nu ne-ar putea spǎla renumele de pata ce ne-am contrage prin o nepǎsare ca 
aceasta”. 

Sǎ luǎm exemplu, îndemna Bariţiu, de la francezi, de la greci şi sârbi, la care orice 
picǎturǎ de sânge se varsǎ pentru naţiune, patrie, religie şi libertate este întocmai la fel de 
nobilǎ şi de preţioasǎ. În alte pǎrţi nu se cruţǎ nici ostenealǎ, nici cheltuieli pentru a-i rǎzbuna 
pe cei cǎzuţi, cât şi pentru a le da onoarea din urmǎ prin dezgropǎri şi reîngroparea 
osemintelor lor în modul cel mai solemn şi fastuos. 

În ce priveşte comparaţia cu alte popoare, nu avem a ne teme, facǎ-se aceasta din 
oricare punct de vedere. Istoria ce se va scrie fǎrǎ patimǎ va invedera aceasta din plin. 

Cei ucişi şi executaţi în curs de 10 luni, nu încape îndoialǎ, apreciazǎ Bariţiu, bilanţul 
cumpǎneşte la români, „atât pentru cǎ fanaticii apucaserǎ a ucide dintre ei mult mai înainte de 
eruperea bǎtǎliilor, cât şi cǎ ei deterǎ recruţi cu miile, iar mai vârtos pentru cǎ românii fuserǎ 
mânaţi a se bate fǎrǎ arme, aşa, fǎrǎ arme cǎci generalii abia voirǎ a le da 1500, zi, una mie 
cinci sute puşte, şi o comandǎ pe cele cinci luni foarte nedeterminatǎ [nehotǎrâtǎ - n.a.] foarte 
îndoioasǎ”. 

Chiar şi în timpul focului, Comitetul naţiunii române ţinea sǎ se ştie cine a provocat 
rǎzboiul civil, deoarece teoria „instigatorilor” români n-a stat în picioare nici mai târziu, şi cu 
atât mai puţin azi, dupǎ atâtea cercetǎri minuţioase şi obiective. 



 
 

 

Iatǎ ce proclamaţie difuza Comitetul cǎtre români: „Drept aceea şi istoria [a] ceea ce 
judecǎ lumea cu dreptate şi nu desparte efectul de cauza sa, va pune pe sufletul fracţiunei 
acesteia [coşutiste] pustiirea satelor şi a oraşelor, omorurile barbare, spintecarea copiilor, 
prostituirea femeilor şi demoralizarea locuitorilor ţǎrii, care le fac ungurii şi sǎcuii, şi toate 
acele, cu care le rǎspund românii întǎrâtaţi şi învǎţaţi de la ei. 

Ei au aprins focul, acum dar cine va putea imputa românilor, dacǎ arde casa ce au 
aprins-o ungurii, şi cine e [de] vinǎ, dacǎ va arde chiar şi pe unguri ? 

Ei au rupt iazul şi au adus asuprǎ-şi potopul cerului rǎzbunǎtor, cine va fi de vinǎ, dacǎ 
se vor îneca ?384 

Pǎrearea noastrǎ este însǎ cǎ, oricum, programele celor douǎ revoluţii, maghiarǎ şi 
românǎ, generoase altminteri, nu justificau în nici un fel 40.000 de morţi ai românilor şi 
10.000 ai maghiarilor. Ei au fost rezultatul unei groaznice greşeli a guvernatorului Kossuth 
Lajos în abordarea problemei naţionale din Transilvania (chestiune de orgoliu şi putere), dar 
mai ales a faptului cǎ în programul revoluţiei ungare a fost introdus acel punct 12, care în sine 
purta germenii rǎzboiului civil, a înfruntǎrii celor douǎ revoluţii pe plan naţional - în timp ce 
pe plan social urmǎreau obiective aproape identice. 

Pe aceeaşi linie de gândire, G. Bariţiu, relua în acelaşi impresionant „Apel” al sǎu de 
dupǎ revoluţie pǎrerea cǎ: „...românii n-au provocat vǎrsare de sânge nicidecum şi 
niciodatǎ, ci numai au prevǎzut-o, iar provocarea, pornirea şi încingerea aceleiaşi zace pe 
oricare alte suflete, numai pe ale românilor nu...” Sǎ nu se uite în acest sens cǎ Adunarea II-a 
de la Blaj (din 3/15 mai 1848) a constituit o mare ofertǎ pentru negocieri. Românii mereu au 
fost gata pentru tratative, pentru concesii, pentru compromisuri, chiar şi dupǎ izbucnirea 
ostilitǎţilor. Cei inflexibili au fost adversarii, care mereu au contat pe superioritatea lor 
militarǎ. Aşa încât românii n-au avut de ales şi au ridicat mǎnuşa aruncatǎ lor cu atâta 
„dispreţ, dupǎ ce mai întâi trufaşul fanatism întǎrâtase pe leu arucându-i la picioare pe atâţia 
pui ai lui omorâţi şi sângerânzi, iar când leul începu a rǎcni şi când rǎcnetul sǎu cutremurǎ 
vǎile şi munţii, atunci, numai atunci, fanatismul se mirǎ vǎzând cǎ acela tot mai are unghii şi 
dinţi, pe care el crezuse cǎ-i lipsesc din veacuri”. 

La acuzaţiile cǎ românii ar fi sǎvârşit cruzimi, Bariţiu întreba simplu (ca participant 
activ ce cunoştea bine situaţia): „Câte ? Numǎraţi-le prin comisiuni cercetǎtoare şi veţi 
cunoaşte întâi, cǎ aceleaşi în partea lor cea mai mare, au fost numai represalii, ochi pentru 
ochi, om pentru om, oraş pentru zeci de sate s.c.l.” şi apoi, în fond, cine a provocat rǎzboiul 
civil trebuia sǎ prevadǎ şi funestele sale rezultate. 

Aici putem prezenta un exemplu cu totul revelator privind obiectivitatea aprecierilor 
lui G. Bariţiu în ceea ce priveşte o oarecare reciprocitate a acestor acţiuni (totuşi mult 
inferioare numeric în ceea ce priveşte riposta românilor). Astfel în 4 noiembrie 1848 o trupǎ 
de maghiari din Ungaria pǎtrunse în Hǎlmagiu Mare, unde „împreunǎ cu pe alţii spânzurarǎ 5 
preoţi români şi pe al 6-lea îl împuşcarǎ” dupǎ care aprinzând mai multe sate, şi împuşcând la 
români, au plecat spre Baia de Criş şi în 8 noiembrie la satul Bǎtrâna mǎcelǎrirǎ 700 de 
români. În 10 noiembrie, cu prilejul plecǎrii cǎtre Ungaria, în Baia de Criş mai spânzurarǎ pe 
7 români şi pe 2 nemţi şi furioşi, mai aprinserǎ douǎ sate vecine, Lunca şi Cârstǎu. Pe cei 9 



 
 

spânzuraţi [7+2] viind românii din Abrud şi din Zlatna, marţi în 14 noiembrie i-au luat de pe 
furci şi i-au îngropat, spânzurând în locul lor 6 maghiari, pe care a treia zi, joi, i-au îngropat 
acolo sub furci”. Cutremurǎtor, dar descrierea e strict autenticǎ - fǎcutǎ de protopopul Iosif 
Başa cǎtre episcopul sǎu A. Şaguna. Scenele au fost vǎzute cu ochii sǎi fiind ascuns în pǎdure, 
tocmai deasupra locului unde se aflau spânzurǎtorile385. 

Presa germanǎ învinovǎţea de cruzimi ambele tabere - dar ea nu cunoştea 
„Pomelnicul” lui Artemiu Publiu Alexi şi nici nu avea cum sǎ cunoascǎ rapoartele-document 
din arhiva Consistoriului ortodox din Sibiu. În aceste condiţii, necunoscând în profunzime 
situaţia, dar vrând a menţine o cumpǎnǎ imaginarǎ care prin raportul de un maghiar la patru 
români omorâţi, nu putea fi în nici un caz dreaptǎ, fǎcea în 12 februarie 1849 urmǎtoarea 
aserţiune: „Ruinele fumegânde de la Reghin, Feldioara, Hǎrman, Sânpetru, Anchita, Hoghilag, 
parţial Slimnic, Şura Mare şi Sebeş, ca şi ale celor peste 200 de sate româneşti devastate şi 
arse de unguri şi secui, dar nu mai puţin şi incendierea Zlatnei şi Aiudului de cǎtre români 
sunt tristele semne ale prezentului însângerat, în care au cǎzut jertfǎ în ţara noastrǎ mai mult 
de 20.000 de oameni...”386 

În petiţia generalǎ a naţiunii române din 13/25 februarie 1849 adresatǎ împǎratului, tot 
fǎrǎ a fi încheiate calculele prealabile dar nici ostilitǎţile, fruntaşii români semnatari ai 
acesteia, menţionau sute de sate jefuite şi arse şi uciderea a peste 10.000 de români fǎrǎ 
distingere de bǎtrâni, copii, de bǎrbaţi şi de femei387 (cifrǎ care se referea la acea datǎ la cei 
ucişi în afara câmpului de luptǎ). 

Însemnǎrile lui Rubin Patiţa despre anii 1848-49, deşi fac parte din materialul 
memorialistic, ele se apropie mai mult de adevǎr; dupǎ decantarea informaţiilor cifra de 
40.000 de români ucişi, exprimându-şi indignarea pentru modul în care sunt trataţi românii 
chiar şi dupǎ uriaşele jertfe din timpul revoluţiei, constatând, ca şi Bariţiu, dezinteresul pentru 
pierderile românilor: „A noastre sate prǎdate şi arse pânǎ la fundament, atâtea averi rǎpite şi 
atâta sânge - alor 40 de mii - românesc, cald vǎrsat, vedem cǎ rǎmân nebǎgate în seamǎ, 
necercetate, nepreţuite şi nerǎsplǎtite”388. 

Şi în fine, ca o dovadǎ a faptului cǎ cifra de 40.000 de români ucişi a intrat definitiv în 
conştiinţa românilor dupǎ revoluţie, este şi luarea de cuvânt în parlamentul ungar de la 
Budapesta, în 25 iulie 1867 a cunoscutului luptǎtor împotriva dualismului, deputatul Al. 
Roman, care spunea deschis şi apǎsat: „În 1848 când s-a enunţat uniunea forţatǎ (zgomot, 
contrazicere) s-a pus deviza „unio vagy halál” (uniune sau moarte). (Zgomot, exclamǎri. Dar 
nu din partea guvernului !) Ştiut este înaintea lumei şi aceea cǎ românii au ales cea din urmǎ, 
şi cǎ acea lege de uniune forţatǎ este maculatǎ cu sângele a 40.000 de români”389. 

Cifra de 40.000 de români este acreditatǎ şi de fascicola a II-a (dintre cele trei) 
intitulatǎ: „Die Romänen der oesterreichischen Monarchie”390, (Wien, Druck von Carl 
Gerold et Sohn, 1850, p.231) - o publicaţie despre care G. Bariţiu spunea cǎ a devenit extrem 
de rarǎ - dar care, a adus românilor în anii 1850 - 1852 foloase extraordinare, comparabile cu 
tot aurul cât s-a pierdut în rǎzboil civil, deoarece a îmblânzit sau a stopat teroarea pe care 
regimul Schwarzenberg-Bach intenţiona sǎ o dezlǎnţuie împotriva românilor ardeleni în urma 
denunţurilor sǎseşti provenite mai ales de la Sibiu391. Informaţiile proveneau dintr-o 



 
 

 

corespondenţǎ din Alba Iulia, 30 decembrie 1849 şi publicatǎ în ziarul „Südslavische 
Zeitung”, nr.6 din 1850. 

G. Bariţiu arǎta şi el, cǎ dupǎ pacificarea Transilvaniei deputaţiunea românǎ care se 
afla la Viena, adusese dupǎ putinţǎ, mai multe informaţii privind pierderile românilor, din care 
reiese numǎrul de aproximativ 40.000 de persoane cǎzute ca „victime pentru existenţa şi 
libertatea naţionalǎ a poporului român”392. Un astfel de numǎr, atrage el atenţia, nu are de ce 
sǎ parǎ exagerat din moment ce se vor calcula pierderile atât dintre civili cât şi cele din 
regimentele întregite cu tinerime din toatǎ românimea locuitoare nu numai din Transilvania, ci 
şi în Ungaria cu Banatul şi cu graniţa sa militarǎ. Aici trebuie sǎ observǎm şi faptul cǎ 
deputǎţia românilor la Viena care vehicula aceastǎ cifrǎ, nu şi-ar fi permis sǎ inducǎ în eroare 
pe împǎrat sau pe guvernul sǎu datǎ fiind situaţia politicǎ de dupǎ revoluţie; aceasta 
constituind încǎ un argument în favoarea corectitudinii acestei cifre. 

Sǎ nu se uite apoi, cǎ la prima conscripţie oficialǎ ce cuprindea numai Transilvania 
istoricǎ (deci fǎrǎ Banat, Crişana şi Maramureş) au fost înregistrate 4834 oameni ucişi în afara 
câmpului de luptǎ (din toate trei naţionalitǎţile transilvane). Mai târziu numǎrul lor a fost 
rectificat la 6.000393. Între aceştia nu se cuprindeau numǎrul miilor de oameni cǎzuţi cu armele 
în mâini, din toate trei naţionalitǎţile în desele bǎtǎlii mai mari sau mai mici, precum şi în 
flǎcǎrile oraşelor şi satelor arse - despre care, susţine Bariţiu, nu cunoaştem nici o conscripţie 
generalǎ şi autenticǎ demnǎ de credibilitate. 

La toate aceste cifre, ne mai atrage atenţia istoricul revoluţiei de la 1848, trebuie sǎ se 
adauge şi cei trei mii de soldaţi (în majoritate români) morţi de holerǎ şi foame în Oltenia, 
când s-a retras corpul de armatǎ al generalului Puchner. Tot Bariţiu precizeazǎ în cadrul 
dezbaterilor unui proces care i-a fost intentat în 1879 (tocmai pentru publicarea unor 
documente privind atrocitǎţile maghiare din timpul revoluţiei)394, cǎ în anul 1852 listele de 
atrocitǎţi se mai înregistrarǎ, tot pe cale oficialǎ, cu vreo mie de cazuri. Mai târziu însǎ 
istoriografii întregirǎ numǎrul victimelor cǎzute, nu în bǎtǎlii, ci pe la casele lor, pânǎ la 35 de 
mii. Adǎugând ca argument, cǎ tocmai în 1879 a apǎrut o carte voluminoasǎ intitulatǎ: Istoria 
regimentului de dragoni Nr.13 (Savoya), care cuprindea şi evenimentele din Transilvania 
anilor 1848-1849 şi în care se descriau cazuri de „cruzimi neauzite, împreunate cu tǎiere de 
mâini, cu scoaterea de ochi şi tǎierea limbei şi alte mutilǎri barbare”. Cartea fiind scrisǎ „la 
ordin preaînalt”, avea convingerea cǎ erau excluse inexactitǎţile. 

Broşura care consemna cele 4834 de victime (dintre care 4425 erau români, 165 
unguri, 252 saşi şi 72 alte naţionalitǎţi) - de fapt 4918 (24 de la Dej + 56 neidentificaţi, 
presupunem), a fost publicatǎ de Artemiu Publiu Alexi în revista Transilvania395 dupǎ 
originalul german publicat în 1851396. Regretul lui era cǎ deşi în biblioteca Ioanneum din 
Gratz a dat peste un conspect şi mai interesant al morţilor din anii 1848-49 din Banat şi 
Ungaria (respectiv Parţium) acesta nu avea, din pǎcate, specificatǎ naţionalitatea, or numele 
românilor fiind scris cu grafia maghiarǎ nu-i dǎdea posibilitatea de a-i identifica. 

Cea mai amǎnunţitǎ relatare a pierderilor românilor a fǎcut-o însǎ gazeta Bucovina397, 
dupǎ o corespondenţǎ din Alba Iulia din 8 decembrie 1848, indicând cifra de 40.000 de morţi 
pentru români. Autorul corespondenţei foloseşte urmǎtoarele date privind calculul pierderilor 



 
 

umane ale românilor. Sate româneşti sunt circa 2400 în Transilvania, deci, din moment ce 
fiecare sat a avut pierderi în afara câmpului de luptǎ între 10-20 de oameni, numǎrul lor poate 
fi considerat (la un calcul în care se ia cifra cea mai micǎ a pierderilor, adicǎ la 10 persoane 
pentru un sat) de circa 24.000. Adǎugând la aceştia 8 - 10.000 de români cǎzuţi în luptǎ, 
numǎrul lor poate creşte la 35 - 40.000 (diferenţa de 5-6 mii - nu se spune, dar e clar cǎ 
reprezintǎ pierderile românilor din Banat, Bihor şi Maramureş). 

Cheia calculelor este deci numǎrul morţilor din satele româneşti. Aici dispunem 
realmente de sute şi sute de liste (cele solicitate a fi completate de cǎtre cele douǎ Consistorii 
episcopeşti - Sibiu şi Blaj) care din pǎcate nu au fost publicate pânǎ acum. Adǎugând la 
acestea şi cea mai amplǎ anchetǎ asupra morţilor care s-a desfǎşurat pe teritoriul comitatelor 
Arad, Zarand şi Bihor (în cursul anilor 1850 - 1851), numǎrul victimelor noastre ar putea 
întrece chiar cifra de 40.000. 

Pentru a ne convinge cǎ media de 10 morţi la un sat românesc este corect aleasǎ, din 
mulţimea listelor, am selectat 2 pentru a le prezenta ca model; e vorba de lista a douǎ sate cu 
populaţie medie la 1848-49, Ibǎneşti şi Hodac. 

Sǎ vedem ce înregistreazǎ una şi ce înregistreazǎ cealaltǎ: 
Ibǎneşti:  
În 1849 în 7 martie au fost omorâţi la podul satului urmǎtorii: 

1) Fiul lui Petru Vasiica. I-au dus şi o vacǎ. 
2) Bǎrbatul lui Nastasia Petru a lui Pintilie. I-au dus toate straiele. A rǎmas un orfan. Omorât 
la pod. 
3) Todoran Mihǎilǎ a fost omorât tot la podul satului, ca şi ceilalţi, lǎsând o vǎduvǎ şi un orfan 
cǎrora li s-au jefuit 20 de oi şi toate straiele. 
4) Soţul lui Palaghia Petru care a rǎmas cu un orfan schilǎvit de insurgenţi. Vǎduva nu are 
nimic. Li s-a jefuit tot ce au avut - 8 vite mari şi toate straiele. Omorât la pod. 
5) Gliga Leontie, omorât în 15 martie 1849. A rǎmas soţia Tinica cu 6 orfani. „I-au dus 3 vite 
mari, un car ferecat şi straie ce au avut, tot”. 
6) Gliga Goria. Soţia Iioana a rǎmas cu 7 orfani. I-au jefuit 2 cai şi toate straiele. 
7) Todoran Onia, l-au omorât tot pe pod. Soţia Maria a rǎmas cu 4 orfani. Nu are avere. I-au 
dus straie. 
8) Sfǎrmuş. Soţia Iioana a rǎmas cu un orfan. N-are nimic. I-au dus 2 oi şi straie ce au avut tot. 
Omorât tot la pod. 
9) Gliga Vasilicǎ. Soţia Dafina a rǎmas cu 2 orfani. I-au dus o vacǎ, straie ce au avut tot. 
Omorât tot la pod. 
10) Mate Mihǎilǎ. Schilav - Impuşcat. „N-are nimic. Vite i-au dus 2 boi şi o vacǎ. Straie, 
bucate ce au avut tot”. 

Aceste omoruri, (rezultǎ cǎ au fost fǎcute în grup din moment ce majoritatea indicǎ 
acelaşi loc şi aceeaşi zi) toate s-au împlinit (consemneazǎ preotul satului, Dimitre Cornea) 
„prin vitejii soldaţi ai lui Jenei, şi prin bizuitul lui Macscási Ferenc Login”. 

Sǎ constatǎm care a fost situaţia celuilalt sat, 
Hodac: 



 
 

 

Tot în 7 martie 1849 în timpul escapadei lui Jenei şi tot la podul satului au fost 
omorâţi 20 de bǎrbaţi, 4 murind în alte împrejurǎri iar unul a rǎmas „schilav” (mutilat). 
1) Mutilat, Farcaş Iion a lui Vasile lui Iacob împuşcat în 3 februarie. „I-au dus 105 mierţe de 
bucate, şi banii socotindu-se cu straie cu tot, 550 fl.” 
2) Niculici Stratona lui Toader a rǎmas cu 5 orfani. „I-au dus 9 vite mari, 13 porci şi bucate şi 
straie toate”. 
3) Iacob Marie lui Petru au rǎmas cu 5 orfani. „I-au dus bucate şi straie toate”. 
4) Popp Iloania a Sandului. „I-au dus 2 vaci şi 4 porci, bucate şi straie ce au avut toate”. 
5) Farcaş Iioana a lui Iionu lui Simion Popi au rǎmas cu 4 orfani. „I-au dus o vacǎ şi bucate, şi 
straie ce au avut tot”. 

„Aceasta au pǎtimit toţi la Mocsar în 3 februarie de escapada lui Jenei anul mai sus 
numit [1849]”. 
6) Buzilǎ Nastasii a lui Dumitru au rǎmas 3 orfani. „I-au dus un car şi plug şi bucate şi straie, 
tot ce-au avut şi un porc”. 
7) Farcaş Mǎrie a lui Vasilie Ileni a rǎmas cu 6 orfani. N-are nimic. I-au dus bucate şi straie 
tot ce au avut. Acest om s-a omorât în 13 zile martie din porunca lui Hanes din (Gledény) 
Glediu (Topliţa). 
8) Nicolici Iioana a lui Iion au rǎmas cu 6 orfani; i-au dus un bou şi o vacǎ, bucate şi straie tot 
ce au avut. 
9) Iancoş Sie a lui Farcaş Iion Diac a rǎmas cu 2 orfani, n-are nimic. I-au dus 4 vaci şi 2 porci, 
bucate şi straie ce au avut tot. 
10) Fejer Safta a Sandului rǎmasǎ cu 2 orfani. Şi 2 orfani i-au omorât cu numitul Fejer Sandu 
odatǎ. „Vǎduva n-are nimic. I-au dus 2 vaci şi un cal, bucate şi straie tot ce au avut”. 
11) Farcaş Nastasia a lui Vasile rǎmase cu 2 orfani. N-are nimic. I-au dus o vacǎ, bucate şi 
straie ce-au avut tot. N-are cu ce trǎi. 
12) Popp Marie lui Constantin au rǎmas cu 5 orfani. I-au dus 4 vaci, 25 de oi, 2 porci, bucate 
şi straie ce au avut tot. 
13) Iacob Oniţǎ a lui Dumitru au rǎmas cu 3 orfani dintre care unul este schilav. I-au dus 4 
vaci şi 2 boi, 7 cai, 50 mierţe de grâu, 100 de mierţe de ovǎz şi 80 de mierţe de cucuruz şi 
straie tot ce au avut. 
14) Iacob Iioana lui Vasilie a rǎmas cu 4 orfani. N-are nimic. I-au dus 2 boi şi bucate. Straie 
tot ce au avut. 
15) Farcaş Maria a Petrionecului. N-are nimic. I-au dus o vacǎ şi 5 porci, bucate şi straie tot ce 
au avut. 
16) Farcaş Paraschiva a lui Filip are 2 orfani. I-au dus o vacǎ şi 2 boi, bucate şi straie tot ce a 
avut. 
17) Man Iioana a lui Vasilia Pinti au rǎmas cu 4 orfani. N-are nimic. I-au dus o vacǎ şi 25 de 
oi, porci 2. Bucate şi straie tot ce au avut. 
18) Farcaş Nastasie care se ţinea numai prin osteneala unui prunc al ei, fiind mai dinainte 
vǎduvǎ, schilavǎ de o mânǎ. Şi pruncul l-au omorât. Dânsa au rǎmas neputincioasǎ. N-are 
nimic. I-au dus o vacǎ, bucate şi straie ce au avut tot. 



 
 

19) Popp Vasiica a lui Crǎciun Ili. Are 5 orfani. Avere nimic. I-au dus o vacǎ şi 6 capre, 
bucate şi straie tot ce au avut. 
20) Popp Sanda a lui Ştefan lui Gabor, n-are orfani. I-au dus o vacǎ, 9 oi, bucate şi straie tot ce 
au avut. 
21) Frandeş Maria a lui Iion lui Simion, are 3 orfani. N-are nimic. I-au dus 2 boi, 3 vaci, 2 
porci, bucate şi straie tot ce au avut. 
22) Man Pelaghie a lui Man Iion a Pinti are 3 orfani. I-au dus 2 boi şi o vacǎ şi 4 stupi şi 12 oi, 
bucate şi straie tot ce au avut. 
23) Popp Floare. Bǎtrânǎ. I-au omorât pe feciuru care o ţine. Au rǎmas bǎtrânǎ şi 
neputincioasǎ. N-are nimic. I-au dus o vacǎ, bucate şi straie tot ce au avut. 
24) Man Alexandru. Schilav de mâini. N-are orfani. N-are nimic. I-au dus 4 vite mari, bucate 
şi straie ce au avut tot. 
25) Farcaş Ilie a lui Vasilie lui Alexa. Schilav. Nu se poate ajuta sǎ trǎiascǎ, n-are nimic. I-au 
dus 2 vaci, 4 porci, bucate şi straie ce au avut tot. 

De la al şaselea punct în jos, numiţii omorâţi, toţi au pǎtimit moarte la podu' satului în 
7 zile, martie 1849. Toţi prin escapada lui Jenei şi prin biztoşu lui, Macskási Ferenc Login şi 
Haneş maistorul. 

Aceasta o adeverez cu propria-mi mânǎ, preotul Hodacului Farcaş Ştefan, la 5 
noiembrie 1849398. 

Iatǎ deci, cum cele douǎ cazuri tipice reflectate în cele douǎ documente, atestǎ cǎ 
media de 10 ucişi dintr-un sat românesc nu este exageratǎ. (În cea de a doua listǎ, dupǎ cum s-
a vǎzut, au fost trecute vǎduvele şi nu soţii ucişi). 

În contextul unei istorii autentice şi serioase a revoluţiei din Transilvania de la 1848-
49, ne-a preocupat în mod deosebit credibilitatea cifrei de 40.000 de români omorâţi, nu 
numai pentru cǎ ea dovedeşte existenţa unui GENOCID împotriva românilor, un adevǎrat 
holocaust, ci mai ales pentru cǎ dupǎ ce aceastǎ cifrǎ n-a fost contestatǎ de aproape un secol şi 
peste patru decenii de-a-rândul, acum în ultimii ani, dupǎ 1989, cum am mai arǎtat, aceastǎ 
cifrǎ începe timid dar abil a fi pusǎ la îndoialǎ (nu prin lucrǎri de specialitate ci prin articole 
adresate publicului neavizat în presa de mare tiraj - evident nu fǎrǎ scop politic). Dupǎ 
publicarea acestor cercetǎri, sperǎm cǎ nu vor mai fi astfel de tentative deoarece putem 
prezenta şi un alt argument - şi nu minor - în favoarea veridicitǎţii cifrei arhicunoscute. Şi iatǎ 
care: corespondenţa de la Alba Iulia face parte dintr-un memorand pe care românii l-au folosit 
pentru a-şi susţine pretenţiile lor, la sfârşitul anului 1849. 

Dar cine a fost autorul acestui preţios memorand ? Lui G. Bariţiu i-a scǎpat, la fel lui 
Al. Papiu Ilarian, la fel lui S. Dragomir, sau pur şi simplu informaţia a trecut neobservatǎ sau 
nu i s-a acordat atenţie. Dar iatǎ, a sosit vremea când a devenit important sǎ cunoaştem 
numele autorului memoriului. Informaţia a fost pusǎ în circulaţie de redactorii ziarului 
„Magyarország” din Budapesta care relatau faptul cǎ „memorandul” a fost definitivat la Alba 
Iulia în 30 decembrie 1849, originalul fiind scris de mâna canonicului romano-catolic 
Raduly399, iar îndreptǎrile (corecturile) au fost fǎcute de Macedonffi. 



 
 

 

Publicarea corespondenţei privitoare la pierderile românilor în Südslavische Zeitung, 
am vǎzut cǎ purta tocmai data de 30 decembrie 1849. Corespondenţa din Bucovina (6 ianuarie 
1850) avea data de 8 decembrie stil vechi, ceea ce însemna de fapt 20 decembrie stil nou 
1849. Diferenţa de 10 zile putea însemna cǎ textul era o formǎ preliminarǎ a memorandului 
semnat la 30 decembrie. La primirea corespondenţei, în Bucovina se comenta: „Noi încǎ nu 
ne aflarǎm înstare de a putea da o însemnare acuratǎ a tuturor românilor ucişi în rezbelul civil 
şi a tuturor satelor dearse şi deprǎdate”. Cât se ştia însǎ pânǎ la acea datǎ era „din isvoare 
sigure”. Şi iatǎ cât se ştia (reproducem integral documentul - memoriu - din douǎ motive: cel 
dintâi, pentru cǎ este un document crucial al istoriografiei revoluţiei; şi cel de al doilea pentru 
cǎ el nu figureazǎ în aceastǎ formǎ în nici o lucrare de specialitate): 

„Patru prefecţi: Bǎtrâneanu fu spânzurat la Cluj. Cnst. Romanu tǎiat în bucǎţi la M. 
Oşorhei. P. Dobra împuşcat la Baia Abrudului. Ioan Buteanu spânzurat în Zǎrand. Doi 
viceprefecţi: Simonis fu spânzurat la Cluj, lui Todoran îi trase pielea de pe el de viu la 
Sâncrai. Zece tribuni: V. Papiu spânzurat la M. Oşorhei. Gregorian şi Pauleti puşcaţi la Sibiu. 
Chendi şi Telechi cu alţi cinci spânzuraţi în Zǎrand. Numǎrul Centurionilor şi al Decurionilor 
omorâţi este necunoscut, totuşi se poate pune uşor la 100 fǎrǎ temere de exageraţiune. Între 
preoţi: protopopul Turcu fu spânzurat la Cluj, protopopul Moldovan tǎiat în bucǎţi la M. 
Oşorhei, preotul I. Papiu din Budiu spânzurat la Turda, preotul Alpini puşcat la Mǎnǎrade, 
preotul Gregorianu din Ghijeasa de Sus, tatǎl tribunului, deîmpreunǎ cu fiul sǎu, fu împuşcat 
la Sibiu, preotul Tirle din Tiuş fu împuşcat la Gherla înaintea a lor şapte fii ai sǎi; în comitatul 
Zarand furǎ spânzuraţi şesǎ preoţi; la Hosusǎu fu împuşcat un preot şi doisprezece ţǎrani de 
odatǎ; în Câmpie fuserǎ ucişi la patruzeci de preoţi. Afarǎ de aceea la Blaj unsprezece români 
parte tocaţi. În ţinutul Sibiului fuserǎ puşcaţi 18; în Cornǎţel, prin uneltilire lui Ciongradi 
fuserǎ puşcaţi 23; în Iernut pe mandatul (porunca) baronului G. Apor fuserǎ spânzuraţi 26 x); 
pe drumul de la Dej cǎtrǎ Baia Mare, la mandatul comitelui Teleky Sándor şi al lui Katona 
Miklos fuserǎ spânzuraţi 32; la Sighişoara şi în giurul ei s-au puşcat la 40; în comitatul Solnoc 
într-o casǎ au fost 50 fripţi de vii; la Daneş pe mandatul comitelui Haler s-au puşcat 50 de 
oameni, dintre carii 38 români, 12 saşi; la Odorhei la 60 ucişi în felurite chipuri; la Turda 70, 
parte puşcaţi, parte spânzuraţi, parte tǎiaţi în bucǎţi; la Mezo Séngéli pe mandatul lui Beteg 
Gabor fuserǎ puşcaţi odatǎ 100; la M. Oşorhei mai mulţi de 100 ucişi în felurite chipuri; la 
Cluj 150 puşcaţi, 50 spânzuraţi; la Uioara juzii sângiurilor [a „tribunalelor de sânge”] Kemeni 
István, Pogán Giuri, Pogány Karoly şi amândoi Miksa au judecat 300 de români la moarte şi i-
au împuşcat. Numai într-o zi puşcarǎ 150 la fiecare puşcǎturǎ strigau ungurii cǎtrǎ români: 
cântaţi „Deşteaptǎ-te Române !” - Sǎcuii subt comanda lui Jenei Jósef, Sabo Lajos, Zaizon 
Mozes, Kovaci Jigmond, Kasoni ş.a. în satele: Hodac, Libanfalva [Ibǎneşti], Rus, Morǎreni, 
Dumbrava, Monor, Iclandul Mare şi Mic, Sâncrai, Mezöszengeli [Sânger], Sântioana, Şieu 
Mic, au tǎiat în bucǎţi pe toţi românii de parte bǎrbǎteascǎ [pe care i-au putut prinde, evident - 
n.ns.], muierile şi copii i-au alungat din sate, averea lor au rǎpit-o, vitele le-au vândut în 
Sasreghin şi M. Oşorhei, iar pǎmânturile le-au împǎrţit între sine. De se mai adaugǎ la aceasta, 
cǎ mai nici un sat românesc, care sunt 2400, nu se aflǎ din care sǎ nu se fiǎ ucis 10 - 20 de 
oameni, apoi cei ce au cǎzut în deosebitele lupte, carii nu sunt mai puţin de 8 - 10.000, atunci 



 
 

putem lua pe uşor numǎrul românilor omorâţi la 35 - 40.000, aşadar a patruzecea parte din 
totalul numǎr de 1.600.000 al românilor Transilvani, pentru cǎ cam atât e numǎrul lor în 
Transilvania dupǎ datele bisericeşti. 

Sunt sate dearse cu totul ca la 100, deci, aproape de Sibiu 2, în giurul Nǎsǎudului 6, în 
Sǎlaj 7, pe drum de la Deva cǎtrǎ Sassebeş 7, în ţinutul de la Mǎrişel 8, pe Murǎş şi pe 
amândouǎ Târnavele 9, în comitatul Solnocului 10; în ţinutul Clujului 12, în comitatul Zarand 
15, în districtul Cetatei de Peatrǎ (Chioar) 24; arse în parte şi ruinate sunt la 230, adecǎ: în 
Sǎlaj 18, în ţinutul Mǎrişel pe Arieş 18, în comitatul Solnoc la 30, pe Murǎş şi amândouǎ 
Târnavele 40, în districtul Cetatei de Peatrǎ 50, în comitatul Zǎrand 75. 

Între acestea sunt sǎseşti: oraşul Reghin şi satul Petele arse de tot, apoi unele sate în 
ţeara Bârsei cam vǎtǎmate; ungureşti sunt Vinţu de Sus şi Aiudul; erariale Zalatna; mestecate 
Baia Abrudului şi Baia Crişului care sunt parte arse. 

Deci se vor computa peste tot în fiecare sat dears câte 8 de case xx) iar în satele arse 
parte câte 20 de case, şi fiecare casǎ câte 100 fior. arg.; pentru cǎ atâta face şi cea mai sǎracǎ 
casǎ, cu uneltele şi cu victualele xxx) ce se aflǎ în ea; aşa preţul lor este la 1.260.000 f. arg. 
Apoi de se socoteşte şi aceea cǎ de la fiecare familie românǎ care sunt 360.000 s-au stors cel 
puţin câte 50 fl. arg[int], parte bani gata, parte în naturalii, parte în vite xxxx), de aici mai ese 
suma de 18.000.000. 

Dupǎ computarea de mai sus, au cǎzut în resbelul civil 40.000 de români; dintre 
aceştia au fost mai tot al 4-lea tatǎ de familie, aşadarǎ la 10.000 de familii, au devenit într-o 
stare de tot mişea, carii, ca şi saşii, au drept a cere de la Stat ajutoriu; fiindcǎ dupǎ teoria 
învǎţǎturei de stat aceastǎ cerere ar fi cea mai micǎ, care s-ar putea face cǎtrǎ stat seau cǎtrǎ 
guberniu; cum cǎ statul au recunoscut aceastǎ îndatorire, au dovedit prin ajutorul care l-au dat 
saşilor; deci cum cǎ familiile orfane au drept sǎ cearǎ de la Stat ajutoriu este întemeiat prin 
teorie, şi acum se lucrǎ numai despre aceea ca aceastǎ cerere sǎ se împlineascǎ şi în faptǎ. 

Aici se ridicǎ întrebarea despre mǎsura ajutoriului care sǎ se dea din partea statului: 
aceastǎ întrebare şi ne cǎutând la aceea cǎ aceşti oameni au cǎzut pentru guberniu, atârnǎ de la 
împrejurǎrile locale mai deaproape; şi socotind puterea lucrativǎ a taţilor de familie ca capital, 
precum fac legile pozitive, atunci, fiindcǎ spre ţinerea unei familie se cer neapǎrabil cel puţin 
50 f. arg. puterea lua unui tatǎ de familie trebuie cugetatǎ ca un capital (xxxxx) de 1000 f. 
arg.; aşa darǎ românii în aceastǎ privinţǎ au suferit o daunǎ (pagubǎ) de 10.000.000. Acest 
numǎr adus la cel mai de sus, dǎ suma de 29.260.000 fior.arg.[int] la care se sue totala daunǎ a 
românilor. 
x) Fraţii lui neagǎ acea faptǎ, ci în deşert, pentru cǎ noi avem înştiinţarea de la faţa locului, de 
la oameni carii au vǎzut cu ochii. 
xx) Noi luǎm aici numǎrul cel mai mic, pentru cǎ în satele dearse sunt şi de acelea care 
numǎrǎ la 200 de case. 
xxx) Şi aici încǎ luǎm numǎrul cel mai mic, pentru cǎ între casele dearse sunt, care 
deîmpreunǎ au încǎperile ce se ţineau de ele se preţuiau la 10.000 f. arg. şi mai mult. 



 
 

 

xxxx) Sunt familii române care au pierdut în total la 6.000 f. arg. din contra sunt şi de acelea 
care au pierdut mai puţin de 50 f. arg. prin urmare numǎrul 50 se poate privi şi aici ca cel mai 
mic. 
xxxxx) Fiii preotului sǎsesc Rot, primesc de la guberniu ajutoriu de 400 f. arg. pe an. Aceştia 
sunt procentul de la un capital de 10.000 fl.; deci dacǎ un tatǎ de familie sǎsesc se preţuieşte la 
10.000 f. arg. atunci un tatǎ de familie român încǎ se poate preţui la 1.000 f.arg.” 

Credem cǎ acest memorand, chintesenţǎ a sacrificiilor românilor, este poate mai 
grǎitor decât zeci de tomuri care s-ar nevoi a ne convinge cǎ acest popor nu a înviat la 
conştiinţa propriei existenţe şi a demnitǎţii naţionale, ci „instigat” fiind a fost 
contrarevoluţionar, transformând Transilvania într-o Vendée ! 

În concluzie, pentru ce toate aceste sacrificii ? Reiterǎm rǎspunsul pe care în epocǎ îl 
dǎdeau românii, iar pentru posteritate l-a înregistrat atât de clar şi de concis G. Bariţiu: „Ei îşi 
apǎrarǎ libertatea naţionalǎ, pentru ca sǎ nu mai fie prefǎcuţi în maghiari, îşi apǎrarǎ patria ca 
Mare principat, pentru ca aceasta sǎ nu mai fie desfiinţatǎ şi prefǎcutǎ în alt stat, în care ei nu 
mai puteau spera vreun viitor”400. 

Şi sǎ ne mai punem o ultimǎ întrebare: rǎsplata pentru imensele pierderi umane şi 
materiale a fost ea la înǎlţimea sacrificiilor fǎcute ? Rǎspunsul, din pǎcate, s-a dovedit 
dezamǎgitor. Mult dupǎ revoluţie, „ca o scoatere de ochi” (cum ar fi spus Bariţiu) s-au acordat 
nişte despǎgubiri derizorii: potrivit unei conscripţii a celor omorâţi în 1848-49, (nu ni se 
precizeazǎ care), la recomandarea guvernatorului, în 1859 s-a acordat de cǎtre Curtea din 
Viena suma de 4.600 fl., din care anual, se împǎrţeau câte 20 pânǎ la 42 fl. vǎduvelor şi 
orfanilor de pe la sate. A mai fost alocatǎ de cǎtre „Reuniunea de ajutor” din Viena şi o sumǎ 
de 5.000 fl. pentru vǎduvele şi orfanii grǎnicerilor cǎzuţi în campaniile anilor 48-49. 

Satelor arse li s-a facilitat lemnǎria, mai ales din pǎdurile statului, în valoare de 32.400 
fl. 

În scopul restaurǎrii bisericilor româneşti arse sau ruinate s-a acordat suma de 80.000 
fl.401 (numai 60.000 dupǎ Gazeta Transilvaniei, 1852, nr.143). Dar dacǎ ne gândim cǎ românii 
au avut o pagubǎ de minimum 29.260.000 fl. argint, sumele de mai sus par ridicole. 

Rǎsplata realǎ a fost aceea politicǎ, impusǎ de fapt de însuşi scopul luptei lor. 
Împiedicarea uniunii Transilvaniei cu Ungaria, şi deci stoparea maghiarizǎrii forţate a 
românilor cu aproape douǎ decenii. 

Pentru a ne pǎstra obiectivitatea, sǎ abordǎm şi un alt aspect al problemei de care ne 
ocupǎm. Care a fost raportul dintre pierderile umane ale românilor faţǎ de cele ale 
maghiarilor. Listele şi aprecierile autorilor maghiari ne indicǎ cifra de 10.000 pânǎ la 12.000 
de unguri morţi în bǎtǎlii402. Cei mai mulţi se pare cǎ au cǎzut în comitatul Alba (peste 5.000). 
Raportul general între pierderile românilor şi cele ale ungurilor îl putem deci considera a fi 
fost aproximativ 1 la 4. 

În ceea ce priveşte conscrierea preliminarǎ a celor cǎzuţi în afara câmpului de luptǎ, 
extrasǎ de A. P. Alexi, ca un prim eşantion, am vǎzut cǎ a înregistrat 4425 de români ucişi 
silnic şi 165 de maghiari ucişi în acelaşi fel; adicǎ un raport de 1 maghiar la 26,8 români ucişi 
silnic. 



 
 

Ceea ce, evident, este un raport cu totul dezavantajos românilor, dar, totodatǎ şi unul 
foarte semnificativ. 

Faptul cǎ românii au luptat pentru libertate şi egalitate, revoluţia lor având un program 
chiar mai radical decât al revoluţiei ungare, nu mai e cazul sǎ explicǎm; ceea ce ar trebui însǎ 
lǎmurit mai bine ar fi credem, de ce pierderile umane şi cele materiale ale românilor au fost cu 
mult mai mari decât cele ale maghiarilor (lǎsând la o parte faptul cǎ în final tot ei au fǎcut cel 
mai mare caz de cruzimile şi tâlhǎriile românilor !). Am încercat sǎ sistematizǎm aceastǎ 
situaţie în câteva puncte: 
1) Nobilimea maghiarǎ a fost mai bine înarmatǎ dispunând şi de superioritate în artilerie şi 
cavalerie. Pânǎ în septembrie 1848 s-a bucurat şi de sprijinul trupelor imperiale ale 
generalului Puchner. 
2) Pentru a se asigura anexarea forţatǎ a Transilvaniei la Ungaria, maghiarii de aici au chemat 
trupe de invazie din Ungaria. 
3) Datoritǎ convingerii cǎ sunt o rasǎ superioarǎ au manifestat o totalǎ lipsǎ de respect pentru 
fiinţa umanǎ a „valahilor” pe care-i considerau inferiori. 
4) În ceea ce priveşte jafurile, le desfǎşurau pe o arie mult mai largǎ decât românii şi o fǎceau 
cu o mai multǎ temeinicie. Prada astfel obţinutǎ o trimiteau în Ungaria, iar ceea ce nu puteau 
duce distrugeau. 
5) Localitǎţile româneşti au avut pagube enorme la intrarea trupelor ungureşti care puneau 
taxe exorbitante pentru a nu fi incendiate. Erau numeroase cazuri în care invadatorii nu se 
ţineau de cuvânt şi în ciuda sumelor primite, le dǎdeau totuşi foc. 
6) Rǎzboiul dus de ei era unul total, de exterminare. Încǎlcând dreptul ginţilor, ucideau atât 
prizonierii cât şi bǎtrânii, femeile şi copii (femeile mai erau şi violate în grup de soldaţii 
maghiari). 
7) Aveau predilecţie în a ucide preoţi şi intelectuali români, convinşi fiind cǎ astfel „turma 
valahǎ” v-a rǎmâne fǎrǎ conducǎtori şi astfel li se va supune necondiţionat. 
8) Vicleniile şi tacticile de luptǎ erau mult superioare credulitǎţii românilor. Omorau pe la 
spate (ca la Abrud). 
9) Au folosit adesea tactici foarte moderne de tip „comando”, ca în campania din Zarand 
(octombrie-noiembrie 1848) şi la capturarea lui Bǎtrâneanu şi Simonis. 
10) Tribunalele de sânge erau folosite în scop de exterminare a românilor. 
11) Soldaţii unguri şi secui erau bine plǎtiţi, echipaţi, dotaţi şi aprovizionaţi (chiar şi prin jaf); 
pe când românii se adunau în „loagǎr” doar cu „pâine şi slǎninǎ” de acasǎ, iar de soldǎ nici nu 
putea fi vorba. 
12) Rǎzboiul civil l-au considerat drept o ocazie „providenţialǎ” pentru a curǎţi Transilvania 
de români, consideraţi „toleraţi” de cǎtre legile feudale maghiare. 

În pofida tuturor acestor avantaje care le confereau o superioritate militarǎ, ele nu le-au 
asigurat niciodatǎ o superioritate moralǎ. Cauza pentru care luptau românii era dreaptǎ. Aşa au 
vǎzut-o ei; dacǎ n-ar fi fost aşa ei nu şi-ar fi vǎrsat sângele pentru ea. 

În final, nu au putut lichida rezistenţa românilor din Munţii Apuseni şi nici a celor din 
cetatea Alba Iulia. Nu au reuşit sǎ punǎ în practicǎ, integral, proiectul de genocid. 



 
 

 

Exterminarea românilor din Transilvania era peste puterea de foc a trupelor maghiare şi 
secuieşti; erau totuşi mult prea mulţi români. 

Dupǎ ce am trecut în revistǎ pierderile umane şi materiale ale românilor în timpul 
revoluţiei de la 1848-49, precum şi cauzele pentru care acestea au fost atât de mari, sǎ nu 
uitǎm a reitera şi a sublinia cǎ deşi au fost nişte sacrificii enorme pentru români, ele au fost 
fǎcute de cǎtre aceştia având conştiinţa justeţei cauzei lor. 

Ce dovadǎ mai grǎitoare pentru deşteptarea conştiinţei naţionale la români decât în 
consemnarea lui G. Bariţiu cǎ începând cu spânzurarea la Cluj a venerabilului protopop Turcu 
şi pânǎ la cei din urmǎ împuşcaţi în anul 1849 la Uioara şi apoi aruncaţi în Mureş, românii au 
înfruntat soarta „ca şi cum ar fi mers înaintea altarului la sfânta cuminecǎturǎ”403. 

Sǎ nu ne mai ferim a spune direct aceste adevǎruri, deoarece românii şi maghiarii din 
Transilvania trebuie sǎ se cunoascǎ bine unii pe alţii fiind de secole sortiţi a vieţui împreunǎ. 
Vechilor internaţionalişti (creaţii ale lui Roller, metamorfozaţi peste noapte în cosmopoliţi) 
celor ce interziceau pe vremuri sau cenzurau adevǎrurile prea crude e bine sǎ li se aminteascǎ 
vorbele lui Al. Roman cǎ „Pânǎ [ce] nu ne vom cunoaşte bine trecutul nostru, nu ne vom şti 
conforma pentru viitor. Aproape zece secole sunt decând vieţuim împreunǎ cu un popor ai 
cǎrui fruntaşi, pe lângǎ tot progresul timpului, sunt şi astǎzi în privinţa noastrǎ, cu puţinǎ 
diferenţǎ, tot aceia cari au fost în trecut”. 

Şi în trecutul mai îndepǎrtat sau mai apropiat, şi mai mult ca oricând, în prezent, 
auzim repetându-se cântecul de sirenǎ cu fraze meşteşugite dar cu acelaşi conţinut: „Sǎ 
aruncǎm vǎlul uitǎrei peste trecut.” Şi Al. Roman, învǎţatul şi generosul profesor de limba şi 
literatura românǎ de la Universitatea din Budapesta care-i cunoaşte atât de bine pe maghiari 
(mentalitate şi culturǎ), replica încǎ la 1868: „Înţelegem sǎ iertǎm nedreptǎţile îndurate în 
trecut, şi aceasta au şi fǎcut-o românii totdeauna, dar apoi sǎ aruncǎm vǎlul „uitǎrei” preste 
ele, n-ar însemna alta, decât sǎ ne uitǎm chiar de existenţa naţiunii noastre în decurs mai de 
zece secole, şi asta n-o pofteşte nimene de la noi. Aceasta nu o va face, nu este iertat sǎ o facǎ 
nici un român adevǎrat”404. 

Revoluţia de la 1848-49 din Transilvania a fost pentru români şi unguri o lecţie severǎ 
cu multe învǎţǎminte. Şi aşa cum se spune mereu în ultimii ani, ar trebui sǎ ne reamintim cât 
mai des, fiecare, adevǎrul cǎ toţi cei care uitǎ lecţiile istoriei sunt condamnaţi sǎ le retrǎiascǎ. 

Apoi sǎ nu uitǎm cǎ românii omorâţi la 1848-49 sunt încǎ odatǎ omorâţi prin tǎcerea 
care s-a aşternut peste sacrificiul şi eroismul lor. De fapt în jurul acestora a fost ţesutǎ o 
conspiraţie a tǎcerii de care se fac vinovate vremurile. Dar dacǎ şi acum vom tǎcea şi-i vom 
uita, vina nu va mai fi a vremurilor ci a istoricilor; a acelor istorici care au uitat cǎ istoria este 
una din armele moderne cele mai de temut când apǎrǎ adevǎrul. Şi permiţându-ne a-l 
parafraza pe ilustrul Moses Gaster, putem spune cǎ a nu vorbi despre holocaustul românilor de 
la 1848-49 de teama de a nu fi etichetaţi „naţionalişti” este o mare greşealǎ deoarece „Nu cere 
nimeni recunoşterea pǎcatelor pentru iertare sau rǎzbunare, nu, ci pentru aducerea la 
suprafatǎ a celor întâmplate”, cǎci numai cu ADEVĂRUL poate fi continuatǎ aceastǎ viaţǎ405. 



 
 

Trebuie apoi sǎ mai constatǎm cǎ acei care au cugetat a „şterge pe români ca naţiune 
din cartea vieţei”, le deterǎ în fapt „ocaziune a-şi face din nou un renume istoric dupǎ o 
sugrumare de secole”406. 

Şi aşa cum propunea A.P. Alexi407, care poate s-a apropiat cel mai mult de sufletele 
curate şi chinuite ale românilor ucişi la 1848-49, ale eroilor noştri ce ne-au apǎrat şi menţinut 
limba, legea şi obiceiurile, în locul uitǎrii, sǎ le ridicǎm monumente mǎreţe, sǎ le celebrǎm 
memoria cu mândrie şi demnitate, înscriind în cartea nemuririi numele glorios al fiecǎrui 
scump martir. 

Sǎ nu ne sfiim dar a spune tuturor cǎ patriotismul profund şi sincer (nu cel de paradǎ) 
ne impune sfânta datorie de suflet ca la 3/15 Mai al fiecǎrui an, odatǎ cu sǎrbǎtorirea învierii 
libertǎţii noastre, sǎ plângem pe cei 40.000 de mucenici ucişi pentru cǎ erau români şi au 
luptat pentru libertate, egalitate, frǎţietate şi democraţie. 

Nu avem însǎ voie nici sǎ lǎsǎm a se face confuzie între ucigaşii coşutişti fanatici şi 
poporul maghiar. 

În încheiere trebuie sǎ spunem rǎspicat tuturor cǎ GENOCIDUL împotriva românilor 
din Transilvania a eşuat lamentabil şi cǎ oştile vânzǎtorilor de ţarǎ, ca şi cele strǎine, de 
invazie, n-au reuşit sǎ „cureţe” Transivania de români, care, în fond, în ciuda pierderilor mari 
au ieşit întǎriţi şi victorioşi din aceastǎ înfruntare pe care nu ei au provocat-o. Uniunea a fost 
nimicitǎ pentru aproape douǎ decenii. 

Şi aşa cum li se striga în derâdere celor 150 de români împuşcaţi la Uioara, ei acum 
„Cântaţi Deşteaptǎ-te române !”, la fiecare 3/15 Mai, alǎturi de o lumânare aprinsǎ şi un 
„Dumnezeu sǎ-i odihneascǎ”, pe cei 40.000 de eroi, din freamǎtul sufletului nostru sǎ le 
învǎluim umbrele câteva momente cu acordurile imnului „Deşteaptǎ-te române”, simbol al 
triumfului libertǎţii asupra sclaviei, imn, care de atunci ne-a devenit atât de drag, constituind 
totodatǎ şi dovada palpabilǎ, cǎ în pofida atâtor pierderi umane şi materiale, românii au fǎcut 
progrese enorme şi s-au „Deşteptat” cu adevǎrat la o viaţǎ nouǎ. 
 
 CONCLUZII 
 

Schiţa de faţǎ, prin dimensiunile ei restrânse, oferǎ inevitabil, doar aspectele esenţiale 
ale giganticului tablou al revoluţiei românilor din Transilvania de la 1848-1849, cu cele douǎ 
etape ale sale, paşnicǎ şi sângeroasǎ. 

Lucrarea a fost conceputǎ ca o micromonografie bazatǎ pe izvoarele cunoscute de 
primǎ mânǎ, folosind însǎ din abundenţǎ şi cele mai noi date şi documente, oferind astfel, într-
o interpretare personalǎ imaginea durǎ dar obiectivǎ, necenzuratǎ şi neautocenzuratǎ a 
revoluţiei. 

Fiecare cuvânt scris aici este rodul cercetǎrii unor documente şi a unor informaţii 
riguros autentice. Totul se bazeazǎ pe adevǎr şi acribie ştiinţificǎ. 

Am evitat orice clişee şi modele. Nu suntem tributari nici unei ideologii. Numai faptul 
istoric verificat a fost luat în considerare. 



 
 

 

Aşa a fost. Aşa au simţit şi au vǎzut românii ardeleni revoluţia lor democraticǎ de la 
1848-1849 şi aşa am expus-o şi noi, examinând-o însǎ din perspectiva timpului scurs şi a unor 
cercetǎri istorice moderne. 

A fost un moment mǎreţ şi tragic în acelaşi timp. 
Mǎreţ, deoarece pentru români era momentul istoric al renaşterii lor naţionale, 

devenind conştienţi de drepturile şi forţa lor, descoperind în acelaşi timp minunatele însuşiri 
ale democraţiei şi sfintele drepturi ale omului. 

Tragic, pentru cǎ preţul trezirii şi al menţinerii fiinţei lor a fost un rǎzboi civil de 
eliberare naţionalǎ sângeros şi devastator. 

Pentru a se putea împǎrtǎşi din bunǎtǎţile vremurilor noi de libertate, românii au 
trebuit sǎ se elibereze mai întâi dintr-o dominaţie grea şi apǎsǎtoare de câteva secole exercitatǎ 
de nişte stǎpâni cu multǎ experienţǎ şi rafinament politic. Aşa încât la români sloganul vremii 
„Libertate, egalitate, fraternitate” a sosit concomitent cu ridicarea spânzurǎtorilor. Teroarea s-
a dezlǎnţuit asupra lor înainte chiar de a-şi fi formulat programul revoluţionar de luptǎ. Nu 
degeaba se spunea cǎ pânǎ şi strigǎtul „Elijen Szabadság !” [Trǎiascǎ Libertatea], însemna de 
fapt „lanţuri pentru români” fiindcǎ libertatea era atunci înţeleasǎ de cǎtre dominanţi ca 
libertatea de a maghiariza pe români, şi nu numai pe ei. 

În ceea ce priveşte iobǎgia, (parafrazându-l pe colonelul Stein)408, putem spune, încǎ o 
datǎ, cǎ ea a fost desfiinţatǎ de spiritul timpului şi nu de sentimentul dreptǎţii. 

Ca un fir roşu, trece apoi prin aceastǎ succintǎ sintezǎ problema uniunii. Am arǎtat aici 
cǎ acceptarea ei însemna în ultimǎ analizǎ pierderea naţionalitǎţii române. Simion Bǎrnuţiu a 
înţeles primul la români aceasta şi se întreba retoric: Cine i-a împuternicit pe ei sǎ lege 
drepturile omului de limba [maghiarǎ obligatorie] şi de acceptarea uniunii lor ? Desigur, 
nimeni. 

Românii aveau deja o conştiinţǎ europeanǎ a dreptǎţii lor. Este uimitor de constatat, 
dupǎ atâta vreme, limpezimea cu care în zeci de documente se gǎsesc referiri la Europa care 
trebuie sǎ-i înţeleagǎ pe români, aşa cum ei înşişi înţeleg conceptele democratice ale Europei. 
Ba se merge şi mai departe şi se face apel la tribunalul întregii lumi civilizate, arǎtând cǎ 
uniunea Transilvaniei cu Ungaria proclamatǎ silnic, împotriva tuturor drepturilor omului nu 
este valabilǎ şi astfel protestul naţiunii române trebuie recunoscut şi îndreptǎţit de acest 
tribunal409. Tot cu judecarea înaintea „Europei celei culte” ameninţa şi I. Buteanu când 
pârjolul luptelor a devenit mult prea crâncen. 

Sperǎm cǎ a devenit foarte clar pentru oricine cǎ forţându-se uniunea s-a încǎlcat o 
logicǎ a istoriei; românii au fost însǎ conştienţi cǎ o astfel de acţiune nu va fi de duratǎ. 
Deoarece, susţineau ei, acul busolei se poate învârti în orice direcţie, dar magnetul popoarelor 
îl va atrage veşnic spre acelaşi punct cardinal: naţionalitatea. 

Dacǎ analizǎm şi reanalizǎm evenimentele se va vedea cu uşurinţǎ cǎ momentul de 
maximǎ tensiune şi cauza directǎ a rǎzboiului civil a fost proclamarea uniunii de cǎtre dieta 
feudalǎ de la Cluj, contra voinţei românilor şi prin exercitarea terorii asupra celor mai mulţi 
deputaţi saşi; şi tocmai aceastǎ nerecunoaştere a uniunii de cǎtre marea majoritate a ţǎrii va 
conferi în principal rǎzboiului civil caracterul unui rǎzboi de eliberare naţionalǎ pentru 



 
 

români. Românii, am arǎtat în lucrare, au avertizat şi înainte şi dupǎ proclamarea uniunii cǎ 
aceasta va însemna vǎrsare de sânge. 

La Adunarea a treia de la Blaj (15-28 septembrie 1848), românii au mers înarmaţi 
considerându-se îndreptǎţiţi a opune forţa forţei. De aceea chemarea la arme a Comitetului 
Naţional a avut un ecou atât de larg. Una dintre aceste chemǎri, redactatǎ în Sibiu la 1 
noiembrie de cǎtre S. Bǎrnuţiu şi G. Bariţiu rǎmâne şi astǎzi o piesǎ antologicǎ; iatǎ doar un 
pasaj: „Fraţi români ! când va mai vorbi Kossuth şi Vay de frǎţie, când vǎ vor zice aceşti 
oameni cǎ şi-au împǎrţit toate drepturile cu voi, uitaţi-vǎ atunci la furcile [spânzurǎtorile] puse 
pe dealuri şi pe la drumuri; aduceţi-vǎ aminte numai de jafurile şi omorurile din acest an, ca sǎ 
vǎ încredinţaţi şi sǎ vedeţi cu ochii voştri monumentele frǎţiei ungureşti. În urmǎ, judecaţi 
dacǎ pot sǎ vǎ iubeascǎ într-o clipitǎ cei ce v-au urât şi v-au batjocorit întru o mie de ani”410. 

Am tratat aici şi un aspect cu totul nou, însǎ foarte pe scurt, referitor la atrocitǎţile din 
acest rǎzboi civil care au fost zguduitoare. În parte, cu mijloace mai puţine, dar tot atât de 
regretabil, au rǎspuns şi românii cu aceeaşi monedǎ; comparativ însǎ, numǎrul românilor 
cǎzuţi în afara câmpului de luptǎ, faţǎ de cel al maghiarilor a fost imens. 

Atât numǎrul, (40.000 - 45.000) cât şi modul în care au fost omorâţi românii: bǎrbaţi, 
femei, copii şi bǎtrâni, atestǎ fǎrǎ putinţǎ de tǎgadǎ genocidul sǎvârşit împotriva lor, dar, 
ascuns cu mare grijǎ pânǎ în zilele noastre inclusiv de ochii istoricilor, mai ales pentru faptul 
cǎ odioasa curǎţire etnicǎ a fost şi este condamnatǎ de întreaga lume civilizatǎ chiar dacǎ 
aceastǎ monstruoasǎ practicǎ de încǎlcare a drepturilor omului a avut loc mai demult sau mai 
de curând. 

Am urmǎrit canalele de rǎspândire a aspiraţiilor de unitate naţionalǎ prin eventuala 
întemeiere a Dacoromâniei mari sau a României intercarpatice. Am dovedit astfel, pe bazǎ de 
documente, cǎ lupta pentru Dacoromânia (indiferent sub ce formǎ) nu a constat doar în 
proiecte şi nu a fost o idee abstractǎ. Pentru ea s-a murit cu arma în mânǎ. 

Şi în fine, la întrebarea ce câştigarǎ românii din acest rǎzboi, am rǎspuns clar cǎ nu 
numai recunoaşterea vitejiei lor, mai ales în menţinerea şi organizarea Munţilor Apuseni ca 
Ţarǎ Româneascǎ, ci, mai mult, au câştigat anularea uniunii, şi aceasta trebuie sǎ o spunem 
mereu şi mereu. Indiferent de greutǎţile care au venit peste români, indiferent de regimul care 
a urmat, s-au câştigat ani preţioşi în care maghiarizarea a fost stopatǎ. 

În caz cǎ avântul maghiarizǎrii dat de dieta Ungariei la 1836 şi care la 1848-1849 şi-a 
atins apogeul, nu ar fi fost oprit, ar fi fost catastrofal pentru români. Şi aceasta trebuie bine 
înţeles cǎci este esenţa. 

Revoluţia a mai dezvoltat şi întǎrit totodatǎ solidaritatea şi deci conştiinţa naţionalǎ 
afirmatǎ încǎ de la începuturile Şcolii Ardelene. 

Ulterior, viaţa politicǎ a românilor dupǎ instaurarea dualismului la 1867, nu a fost 
altceva decât o luptǎ perpetuǎ pentru a rezista la o deznaţionalizare organizatǎ şi condusǎ cu 
tenacitate, pe rând, de toate guvernele ungare de pânǎ la 1 Decembrie 1918, când prin Unirea 
Transilvaniei cu România s-a înfǎptuit, în sfârşit, marele act de justiţie istoricǎ pe care românii 
îl aşteptau de atâta amar de vreme. 
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